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PREFACE 

DE    LA    PREMIÈRE    ÉDITION 


Quelques  années  avant  sa  mort,  qui  mar- 
qua la  fin  du  xvii®  siècle,  Boileau  dit  au 
Public  en  prenant  con<:ré  de  lui  :  Je  vous 
remercie  de  la  bonté  que  vous  avez  eue, 
d'accepter  mes  ouvrages.  Si  j'ai  réussi  à 
vous  plaire,  c'est  })robablement  que  je  me 
suis  attaché  à  toujours  être  vrai.  Notre 
célèbre  poëte  conclut  ainsi  :  «  Tout  écrivain, 
qui  est  vrai,  réussira  toujours  à  plaire,  s'il 
sait  présenter  ses  idées  avec  ordre  et 
méthode  «. 

La  Rochefoucauld  eniei  une  autre  idée  :  il 
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prétend  que  pour  bien  juger  d'une  affaire,  il 
faut  en  connaître  les  détails  qui  sont  infinis. 

Un  autre  philosophe  pense  que  le  Lecteur, 
en  général,  s'attache  surtout  aux  choses  qu'il 
comprend.  Si  vous  voulez,  dit-il,  qu'il  apprécie 
bien  une  affaire,  fournissez-lui  en  d'abord  les 
moyens  ;  alors,  pour  peu  qu'elle  l'intéresse, 
il  l'étudiera  bien. 

Tels  sont  les  conseils  qui  m'ont  guidé  dans 
le  livre  que  j'offre  au  Public.  J'ai  commencé 
par  me  procurer  toutes  les  pièces  du  procès 
linguistique,  et  je  les  présente  aujourd'hui 
telles  qu'elles  sont,  en  donnant  sur  chacune 
d'elles,  les  éclaircissements  qui  me  paraissent 
nécessaires.  Quelques  esprits,  naturellement 
enclins  à  la  critique,  trouveront  peutêtre  que 
ce  livre  contient  beaucoup  de  citations.  Est-il 
bien  nécessaire  de  faire  remarquer  que 
l'œuvre  qui  nous  occupe  ne  m'est  pas  per- 
sonnelle ;  c'est  un  résumé  de  ce  qui  a  été 
pensé  par  les  Grammairiens  Français ,  dont 
je  ne  suis  que  l'interprète.  Ma  mission  est 
simplement  de  reproduire  tout  ce  qui  peut 
venir  en  aide  à  ceux  qui  veulent  raisonner 
sur  la  Langue  française,  et  en  connaître  le 
mécanisme  et  l'histoire. 


PRÉFACE.  III 

Si  beaucoup  d'auteurs  de  talent  ne  sont 
pas  arrivés  à  éclairer  complètement  le  Public, 
c'est  que  souvent  ils  ont  voulu  faire  prévaloir 
le  système  qui  leur  était  propre.  J'ai  suivi 
une  autre  marche  :  J'ai  bien,  comme  tout  le 
monde,  mon  système  à  moi  ;  mais  je  l'ai  mis 
à  l'écart,  afin  de  pouvoir  librement  parler  de 
tous  les  autres  systèmes,  de  toutes  les  idées, 
de  toutes  les  méthodes,  de  tous  les  principes. 
Il  est  vrai  que  je  me  suis  permis  d'approuver 
ceux-ci  et  de  critiquer  ceux-là  ;  voiLà  le  seul 
reproche  qu'on  puisse  m'adresser.  Pourtant 
cette  analyse  générale  était,  me  paraît-il, 
indispensable  pour  donner  quelque  intérêt  à 
l'ouvrage  didactique  que  j'offre  au  Public. 

Mes  recherches  ont  été  longues  et  pénibles; 
cependant  ces  fatigues  me  seront  légères,  si 
le  Public  reconnaît  à  cet  ouvrage  quelqu'uti- 
lité  pour  l'étude  générale  de  la  Grammaire. 
Un  seul  point  m'inquiète  :  Suis-je  arrivé  à 
classer  toutes  ces  pièces  avec  ordre  et  mé- 
thode ? 

J'ai  adopté,  pour  plus  de  clarté,  l'ordre 
chronologique  :  les  chiffres  placés  en  regard 
des  auteurs,  indiquent  l'année  de  la  publica- 
tion dos  œuvres  que  je  cite.  Une  table  Alpha- 
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bétique  des  Auteurs  et  une  table  des  Sujets 
traités,  terminent  cet  ouvrage,  dans  lequel  le 
Lecteur  trouvera,  du  moins  je  l'espère,  les 
moyens  de  s'éclairer  sur  toutes  les  grandes 
questions  linguistiques. 

Veut-on,  par  exemple,  avoir  l'explication 
du  Génie,  du  Mécanisme,  de  l'Harmonie,  de 
l'Idéologie,  de  la  Néologie,  de  l'Étymologie, 
de  la  Syntaxe,  de  la  science  Alphabétique, 
de  la  puissance  des  Désinences,  de  la  Gram- 
maire artistique,  comparée  à  la  Grammaire 
scientifique,  et  de  cent  autres  sujets  ;  l'on 
trouvera  facilement  les  auteurs  qui  ont  le 
mieux  traité  de  ces  questions. 

Veut-on  avoir  une  appréciation  sur  un 
Auteur  ou  sur  un  Livre  ;  veut-on  faire  choix 
d'une  Grammaire,  d'un  Dictionnaire,  d'un 
Traité  ;  veut-on  être  renseigné  sur  tous  les 
genres  de  travaux  linguistiques?  L'ouvrage 
«  Les  Grammairiens  Français  r.,  répond  à 
ces  besoins  divers  ;  non  pas  que  j'aie  la  pré- 
tention, dans  une  étude  d'un  genre  toutàfait 
nouveau,  do  présenter  un  livre  irréprochable, 
quoique  j'aie  cette  confiance,  qu'il  peut  être 
utile  aux  amateurs  linguistes  qui  veulent  être 
renseif^nés. 


PREFACE.  V 

La  question  linguistique  française  n'inté- 
resse pas  seulement  les  nationaux,  mais  aussi 
les  hommes  éclairés  du  monde  entier.  Il  est 
donc  urgent  de  la  présenter  clairement  sous 
toutes  ses  faces,  afin  d'en  hâter  la  solution, 
dans  un  sens  ou  dans  l'autre. 

Pour  cela,  il  était  indispensable  d'offrir 
aux  intéressés  tous  les  moyens  d'étude,  en 
laissant  naturellement  à  chacun  la  liberté  de 
se  faire  une  opinion. 

Et,  lorsque  tous  les  gens  éclairés  auront 
pu  décider  du  procès  qui  nous  occupe  depuis 
trois  cent  cinquante  ans,  il  se  formera  pro- 
bablement dans  le  Public  une  opinion  géné- 
rale, qui  servira  à  guider  les  générations  à 
venir  sur  les  véritables  principes  de  la  langue 
française. 

Nous  ne  devons  pas  nous  faire  d'illusions  : 
la  science  linguistique  est  encore  peu  connue. 
Ainsi,  par  exemple,  voici  des  auteurs  qui 
nous  disent  :  «  La  Grammaire  est  simplement 
un  art  de  mémoire;  le  raisonnement  n'est 
qu'accessoire  «.  D'autres  répondent  :  -  Ce 
n'est  pas  cela  du  tout  :  La  Grammaire  est  de 
la  logique  «.  Il  semblerait  qu'on  ne  puisse 
pas    mettre    d'accord    ces    deux    principes 
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Opposés  ;  et  cependant  on  peut  démontrer  que 
chacune  des  deux  assertions  a  sa  raison 
d'être  ;  car  le  bien  fondé  ou  la  valeur  de  ces 
appréciations  dépend  du  point  de  vue  où  l'on 
se  place. 

Un  auteur  nous  dit  encore  :  le  Français 
dérive  du  Latin,  et  nous  devons,  par  consé- 
quent, baser  les  principes  grammaticaux 
français  sur  les  principes  grammaticaux  la- 
tins. —  Un  autre  prétend  que  le  Français  est 
une  langue  du  sol,  un  dérivé  du  Gaulois.  Ici, 
l'un  a  tort,  et  l'autre  a  raison  ;  c'est  une  ques- 
tion qui  sera  décidée  par  l'histoire  des  Ori- 
gines des  langues. 

Un  troisième  affirme  que  le  bon  langage 
est  le  maître  des  Langues.  Un  quatrième 
déclare  que,  pour  bien  comprendre  la  langue 
française,  nous  devons  commencer  par 
apprendre  le  Latin  et  le  Grec  ;  tandis  que  de 
nombreux  auteurs  prétendent  que  l'étude  du 
Français  suffit. 

Les  uns  veulent  nous  donner  pour  prin- 
cipe absolu  :  la  Nature.  Les  autres  répondent 
que  le  principe  réel  des  langues,  est  dans 
l'Idéologie.  Ceux-ci  placent  ainsi  leur  prin- 
cipe :  la  véritable  base  dans  l'étude  des  lan- 
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gues,  c'est  l'Étymologie.  Ceux-là  ripostent  : 
la  première  étude  à  laquelle  on  doive  se  livrer 
c'est  le  Génie.  D'autres  encore,  s'écrient  : 
vous  ne  comprenez  pas  :  la  base  fondamen- 
tale pour  le  Français,  c'est  le  Mécanisme, 
l'Euphonie,  la  Prosodie,  le  Bon  sens  .... 

Comment  veut-on  que  le  Public  puisse  se 
reconnaître  dans  ce  dédale  de  principes  oppo- 
sés, s'il  n'a  pas  sous  les  yeux  les  débats  de  ce 
grand  procès? 

Et  c'est  justement  pour  cela,  que  je  viens 
présenter  au  Public  l'analyse  exacte  et 
raisonnée  de  quatre  à  cinq  cents  ouvrages 
divers,  qui  ojit  été  publiés  par  les  hommes 
les  plus  érudits.  Je  ne  viens  pas.  Lecteur, 
vous  engager  à  adopter  ceci  et  à  rejeter  cela  ; 
je  vous  dis  respectueusement  :  voilà  ce  qui  a 
été  écrit  de  plus  important  sur  la  langue 
française. 

Voyez  et  décidez. 

Bruxelles,  le  3  avril  1H74. 
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La  i)reniii;i'e  édition  de  notre  ouvrage,  avait  surtout 
pour  but  de  simplilicr  pour  le  Public  l'étude  des  ori- 
gines de  la  (jramniaire  Irançaise,  en  lui  |)résenlant 
une  nomenclature  explicative  des  grammairiens,  de- 
puis 'lo20  jusqu'à  nos  jours.  Pour  donner  plus  d'in- 
térêt et  de  vai'iété  à  une  nomenclature  toujours  aride 
par  elle-même,  nous  avions  exposé  brièvement  les 
systèmes  des  auteurs  les  jdus  connus,  en  reprodui- 
sant des  citations  de  leurs  œuvres. 

L'espace  restreint  dont  nous  disposions  ne  nous 
avait  pas  i)ermis  de  donner  au  Public  tous  les  docu- 
ments recueillis,  el  certaines  |)arties  importantes 
étaient  restées  dans  l'ombre.  Mais  laccueil  bienveil- 
lant fait  à  notre  ouvrage,  nous  engage  à  publier  une 
seconde  édition  plus  volumineuse,  qui  contiendra 
Tbistorique  plus  détaillé  des  Grammairiens  français 
depuis  Geoffroy  Tory  jusqu'à   Pierre  Véron. 

Nous  publierons  sous  peu  des  brocbures  distinctes, 
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traitant  do  rap|)lication  do  toutos  les  branches  de  la 
(Iraniniaire  j,^énérale.  Cos  brochures  seront  vendues 
séparément;  on  i)Ourra  les  réunir  en  un  volume,  du 
même  format  que  le  premier,  mais  distinct. 

La  Grammaire  générale  est  une  science  qu'on  a 
eu  le  tort  de  délaisser  dans  les  études  classiques 
modornos.  Plus  clairvoyants  étaient  nos  aïeux  qui  la 
regardaient  comme  indispensable  à  l'élude  générale 
des  sciences  et  des  arts.  Ils  croyaient,  comme  de 
Talloyrand-Périgord,  qu'il  existe  des  rapports  très- 
intimes  entre  la  grammaire,  la  morale,  la  philoso- 
phie et  Ihistoire. 

Dans  l'antiquité,  le  titre  de  grammairien  était  en 
grand  honneur,  et  les  écrivains  les  plus  illustres  se 
glorifiaient  de  cette  qualification,  spécialement  ré- 
servée aux  hommes  de  grand  savoir.  Varron  et  Cicé- 
ron  s'occupèrent  de  recherches  grammaticales. 
Jules  César  fit  un  traité  sur  l'analogie  des  mots,  et 
Charlomagno  composa  une  grammaire  germanique. 

«  La  grammaiie,  nous  dit  Quintilien,  est  au  fond 
bien  au-dessus  de  ce  qu'elle  paraît  être  d'altord  ».  Il 
est  vrai  que  ces  illustrations  no  confondaient  pas, 
comme  aujourd'hui,  les  grammairiens  avec  lesgram- 
matistes. 

Louis  Xil,  malgré  l'ordonnance  rendue  en  \M^2, 
avait  tenté  sans  succès  de  détruire  le  latin  barbare 
usité  dans  les  tribunaux. 

Ce  n'est  qu'à  partir  de  la  Renaissance  de  la  langue 
française,  que  l'enseignement  linguistique  prit  un 
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essor  qui  se  ralentit  à  divers  intervalles,  mais  qui  ne 
devait  point  s'arrêter. 

François  I'',  plus  heureux,  fit  descendre  la  langue 
latine  de  son  piédestal.  Le  Français,  proté^jé  par  le 
gouvernement,  grâce  surtout  à  l'influence  de  Margue- 
rite de  Navarre,  reprit  la  place  i\u\  lui  ai)partenait. 

De  cette  époiiue  datent  les  premières  grammaires 
françaises.  Un  grand  nombre  d'esprits  élevés  firent 
de  cette  grammaire  l'objet  de  leurs  méditations.  Mais 
l'intolérance,  celte  aveugle  conseillère,  jalouse  du 
progrès  de  la  langue  nationale,  veillait  et  poussait 
l'impudence  jusqu'à  vouloir  supprimer  l'invention 
de  l'imprimerie.  Clic-menl  Marul  est  forcé  de  s'exiler; 
François  I"'  lui-même,  laisse  brûler  Etienne  Dolet 
et  persécuter  Ilobert  Eslienne.  Kamus  est  déclaré 
par  le  roi  «  vain,  impudent  et  téméraire,  pour  avoir 
condamné  le  train  et  l'art  de  logique  en  usage  parmi 
toutes  les  nations  ».  Les  savants  *  forment  une 
ligue  contre  celui  qui  avait  osé  prétendre  que  la 
langue  française  esta  Gauloise  et  nullement  Latine  ». 
Kamus,  représentant  le  bon  sens  contre  les  vieux 
préjugés,  est  maltraité,  traîné  dans  les  ruisseaux 
par  les  écoliers  ameutés  contre  lui,  et  meurt  k  la 
Saint  Barthélémy,  sous  les  yeux  de  Charles  IX  qui 
l'avait  encouragé  à  ses  débuts.  On  le  traita  de  fou, 
lui  qui  voulait  effacer  la  superstition,  pour  faire 
place  au  raisonnement  et  h  l'expérience. 

Malgré  cela  le  |)rogrès  marche.  Cependant  le  grand 
mouvement  intellectuel  constaté  depuis  François  T' 

(')  Savant  n'est  pas  toujours  synonyme  de  progressiste. 
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jusqu'à  la  Ligue,  semble  se  ralentir.  Henri  IV, 
préoccupé  surtout  de  fermer  les  plaies  de  la  France, 
ne  se  laisse  pas  distraire  par  les  érudits  et  les 
poètes  ;  et  s'attire  les  critiques  de  d'Aubigné  et  de 
Malherbe  qui  lui  reprochent  de  ne  pas  aimer  les 
lettres. 

Vers  la  fin  du  xvi'=  siècle,  les  Grammairiens  et  les 
Écrivains  unissent  leurs  efforts  pour  améliorer  la 
langue  française;  puis  l'Académie  est  fondée  et  donne 
un  dictionnaire  qui  régularise  un  peu  l'écriture.  Le 
système  de  Vaugelas,  mis  en  pratique  par  nos  som- 
mités linguistiques,  fait  progresser  considérablement 
la  langue  dans  son  ensemble  :  enfin  le  progrès  est 
sensible  pendant  le  xyi*"  et  le  xvii''  siècle. 

Cependant,  ce  n'est  qu'à  partir  du  commencement 
du  xviii''  siècle,  que  la  science  pénètre  dans  les 
écoles;  l'Académie  elle  même  prend  part  au  mou- 
vement, en  donnant  à  son  dictionnaire  la  forme 
alphabétique.  Le xvni"^  siècle  voit  apparaître  des  illus- 
trations linguistiques  en  tous  genres;  la  i)lupart  adres- 
sent leurs  œuvres  à  la  Faculté  dans  l'espoir  d'être 
secondés:  vaine  illusion  !  Elle  répond  invariablement 
par  le  «  non  possumus  »  de  ses  statuts.  Néanmoins, 
beaucoup  de  grammairiens  continuent  de  lui  adres- 
ser leurs  œuvres,  espérant  qu'elle  aura  un  jour  un 
bon  mouvement. 

Nous  n'avons  pas  cru  devoir  suivre  les  errements 
de  nos  prédécesseurs,  et  nous  avons  présenté  «  les 
C.rammairiens  français  »  directement  au  Public,  qui 
juge  en  dernier  ressort  ;  car  il  n'a  pas,  lui,  de  raison 
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pour  se  livrer  pieds  et  jmin^'s  liés  à  la  routine.  Il 
adopte  ou  rejette  ce  qui  lui  paraît  bon  ou  mauvais. 

Les  sympathies  qui  nous  ont  été  témoignées  ont 
allégé  les  peines  que  nous  nous  étions  imposées,  et 
les  journaux,  par  leurs  critiques  et  leurs  éloges, 
nous  ont  indiqué  la  route  que  nous  devions  suivre  à 
l'avenir.  Nous  espérons  que  la  seconde  édition,  que 
nous  publions  aujourd'hui,  méritera  encore  la  bien- 
veillance du  juge  que  nous  avons  choisi. 

C'est  avec  plaisir  que  nous  mentionnons  ci-des- 
sous les  noms  des  journaux  qui  ont  parlé  des 
«  (irammairiens  français  ».'  Nous  avons  déjà  réuni 
leurs  articles  dans  une  petite  plaquette  que  nous 
avons  publiée;  quant  aux  autres  articles  qui  nous 
sont  parvenus  depuis  la  [)ublication  de  la  première 
plaquette,  ils  sont  reproduits  à  la  lin  de  ce  volume. 

*  Les  Nouvelles  (UvuxcUes),  13  mai  1874. 
L'Echo  du  Parlement  {\iTuxc\\c?,),  13  mai  1874 
La  Chronique  (Bruxelles),  16  mai  1H74. 
L'Indépendance  belge [^tuxq.\\qs].  16  mai  1874. 
L'Office  de  Publicité  Bruxelles),  16  mai  1874. 
La  iV^M^e  (Liège),  23-24  mai  1874. 
Le  National  (Paris),  31  mai  1874. 
Le  Prog7-è5( Bruxelles),  31  mai  1874. 
Le  Passe- Temps  (Bruxelles),  31  mai  1874. 
Le  Phare  de  la  Loire  Nantes),  5  juin  1874. 
Le  Figaro  (Paris),  7  juin  1874. 
Le  Journal  de  Liège  Liège),  9  juin  1874. 
Le  Journal  de  Bruxelles  (Bruxelles),  9  juin  1874. 
La  Revue  des  Deux-Mondes  (Paris),  15  juin  1874. 
Le  Journal  de  Gand  (Gand),  20  juin  1874. 
Le  Nouvelles  {QruxcWcs^,  23  juin  1874, 
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Nous  ne  saurions  trouver  pour  ce  rapide  exposé 
de  conclusion  meilleure  que  la  citation  suivante  em- 
pruntée à  Lanjuinais  : 

«  La  conclusion  qui  sort,  dit-il,  de  nos  recherches 
sur  la  grammaire  générale,  est  celle-ci  :  les  Mo- 
dernes ont  infiniment  surpassé  les  Grecs  et  les  Ro- 
mains dans  la  science  des  faits  grammaticaux  et 
dans  celle  de  la  théorie  du  langage.  En  voici, 
croyons-nous,  la  raison  :  l'étude  de  l'entendement 
humain,  autrement  dit  de  la  nature  de  nos  idées  et 
de  leur  formation  et  l'étude  des  langues  comparées, 
sont  les  deux  ailes  de  la  grammaire.  Ces  deux  études 
manquaient  également  auxAnciens.  Quand  même  ils 
eussent  davantage  cultivé  la  première,  leur  mépris, 
soi-disant  patriotique,  mais  injuste  et  insensé,  pour 
les  nations  qu'ils  appelaient  barbares,  les  aurait  seul 
empêchés  de  s'élever  jusqu'à  la  grammaire  générale. 
Au  contraire,  les  Modernes,  éclairés  par  une  méta- 
physique plus  exacte,  animés  par  la  morale  divine  et 
toute  fraternelle  de  l'Evangile,  ont  été  plus  sages  et 
plus  heureux  dans  la  science  des  langues.  Bacon  leur 
indiqua  les  routes  de  la  vraie  philosophie  ;  leurs 
successeurs  les  ont  surpassés  dans  le  dernier  siècle 
et  dans  celui-ci,  tant  pour  la  multitude  des  faits  que 
pour  le  perfectionnement  de  la  théorie.  Cependant, 
il  reste  encore  beaucoup  h  faire  si  l'on  veut  achever 
l'édifice  de  la  science  grammaticale  ». 


LES 
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CHAPITRE  IMŒMlKli. 
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ExfcplL^  ce  qui  est  essenliolleniont  vrai,  h'jjal  et 
ralionnel,  tout  passe,  tout  casse,  tout  lasse.  Voilà 
(|ui  esl  une  vérilé  pour  ceux  qui  ont  (iuel(|ue  exjM'- 
rience,  quehiue  insliuction;  pour  ceux  eiilin  qui  ont 
beaucoup  vu  ou  l)i'auc(uip  lu.  Au  contraire,  les 
enl'anls,  les  fjens  sans  inslruction,  sans  expérience, 
s'ima^iuent  que  ce  qu'ils  voient  a  louj(Uirs  été,  et 
subsistera  toujours.  Dans  leur  es|)ril,  le  cliangeuienl 
dans  les  usaj^es  n'est  pas  i-ossible. 

Quand  un  enfant  entendait  autrefois,  chez  ses  pa- 
rents quel(|U('s  docteurs  parler  Latin,  au  sujet  de  la 
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maladie  du  père,  il  ne  supposait  pas  que  cette  cou- 
tume puisse  cliauger.  Je  n'ai  aucun  commentaire  à 
faire.  Il  me  sullit  de  constater  ce  fait. 

Eli  bien  !  il  y  a  trois  cent  cinquante  ans,  lorsqu'on 
entrait  dans  une  école  en  France,  ou  dans  un  tribu- 
nal, ou  dans  une  salle  de  délibérations,  on  y  enten- 
dait aussi  |)arler  en  Lai  in.  Si  bien  que  le  peuple,  qui 
a  toujours  parlé  le  Français,  ne  comprenait  pas  plus 
les  maîtres  d'école,  les  avocats,  les  administra- 
teurs, qu'il  comprend  aujourd'bui  les  médecins  dans 
leurs  consultations.  C'est  alors  qu'un  nommé  Geo- 
froy  Tory,  protesta  contre  cet  abus  de  parler  une 
langue  étrangère,  dans  l'administration,  les  tribu- 
naux et  les  écoles,  au  lieu  de  la  langue  nationale, 
le  Français.  Et  si  l'on  songe  que  cette  langue  natio- 
nale était,  comme  langue  ollicielle,  complètement 
abandonnée  depuis  quinze  cent  cinquante  ans,  c'est- 
à-dire  depuis  l'invasion  des  Romains  dans  les 
Gaules,  nous  comprenons  le  fou  rire  qui  s'empara 
des  esprits,  quand  notre  novateur  disait  à  qui  vou- 
lait l'entendre  :  «  il  est  impossible  que  l'on  conserve 
longtemps  la  sotte,  la  stupide,  l'inconcevable  babitude 
de  parler,  dans  l'administration  générale,  les  tribu- 
naux et  les  écoles,  un  langage  qui  nous  rappelle 
constamment  la  voix  du  vaiiKiueur  ».  —  De  cette 
idée  est  née  la  Henaissance  de  la  langue  française,  et 
avec  celte  Henaissance,  les  milliers  d'ouvrag(!S  qui 
ont  servi  à  expliquer,  au  moins  en  partie,  le  méca- 
nisme de  cette  langue. 

Il  n'y  a  |)as(l'Ell'et  sans  Ganse  apparente  ou  cachée; 
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la  Scionco  nV'st  que  rt'\|)lication,  la  découverte  des 
Causes.  Mallieiireiiseiiieiil  le  viilj;aire  ronloiid  sou- 
vent la  Cause  avec  l'Eltct.  C'est  surtout  dans  l'étude 
des  lanj,Mies  que  cette  ii^Mioraiice  est  llaii:rante.  Nous 
aurons  souvent  l'occasion  de  démontier  (ju'elle  est 
une  des  Causes  principali-s  des  turpitudes  de  toutes 
espèces  qu'on  rencontre  dans  reriseii^nemenl  Dans 
les  innombrables  travaux,  entrepris  pour  e.\|diquer 
la  lanji:ue  Iranvaise,  il  convient,  avant  tout,  nous  pa- 
rait-il, de  savoir  distini^uer  la  (^ause  d'avec  l'Eflet, 
et  l'ElFet  d'avec  la  Cause.  Il  est  vrai  que  celte  distinc- 
tion exige  quelque  inlellijreiice. 

Donnons  un  seul  exemple  :  Quelle  est  la  Cause  et 
l'EUt't  dans  l'écriture  et  la  i^rammaire?  Doit-on  baser 
l'écriture  sur  les  rèj^^les  de  i^rammaire,  ou  bien  baser 
la  grammaire  sur  l't'criture  ?  Où  est  la  Cause,  où  est 
l'Ellet  ? 

Si  l'on  considère  que  nos  littérateurs  français  ont 
écrit  pendant  quatre  cents  ans,  avant  que  l'on  parle 
de  grammaire;  que  nos  premiers  ouvrages  didac- 
ti(|ues  ne  sont  ([ue  l'explication,  la  dc-monslration 
des  formes  ortliograplii(|ues  et  phraséologiques  des 
travaux  littt'raires  du  xi"  au  xvr'  siècle  ;  on  compren- 
dra l'acilenii'nl  (|iie  la  lilteraliirc  est  la  (^ause,  et  que 
nos  livres  de  règles  ne  sont  qu'un  Effet  de  cette  litté- 
rature; du  moir)s  voilà  ce  que  disent  tous  lesgram- 
mairiensde  mérite  —  C'est  ainsi  (pie  les  grammaires 
se  modifient  depuis  trois  cent  cinquante  ans,  à 
mesure  que  récriture  s'améliore.  I>e  même  (|ue  les 
grammaires  d'aujourd'hui    ne  ressemblent  plus  à 
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celles  (lu  commencement  du  xvi*  siècle,  les  t,M'am- 
maires  du  \\"  siècle  seront  tout  différentes  de 
celles  du  xix". 

C<'la  dit,  nous  pouvons,  je  pense,  revenir  au  nova- 
teur de  notre  langue,  comme  langue  olliciellc  ;  nous 
ne  devons  jamais  perdre  de  vue  que  le  peuple,  dans 
tous  les  siècles,  a  toujours  jiarlé  la  langue  du  sol, 
qui  s'appelait  Gauloise  à  l'invasion  des  Romains, 
|)uis  Uomare  du  iv''  au  xi*=  siècle,  puis  Vieux  Fran- 
çais du  \f  au  xvi^  siècle,  et  enfin  Français,  tout 
court,  depuis  la  Renaissance  de  celte  langue,  le 
10  août  lo39. 


DOMINATION  LATINF. 

Dès  lo!20,  un  nommé  Geofroy  Tory,  un  simple 
imprimeur,  eut  celte  idée  de  chasser  le  Latin,  et  de 
rameniM' le  Français.  Il  ne  prétendait  pas  qu'on  n'ap- 
prenne plus  la  langue  latine,  il  voulait  seulement 
qu'elle  ne  fût  plus  la  langue  oflicielle.  Il  y  aurait  un 
volume  à  écrire  sur  Toit  et  son  «  Cliamp-Fleury  »  ; 
cependant  la  traite  est  longue  à  faire,  comme  dit 
Lafontaine,  et  nous  devons  marcher  à  grande  vapeur, 
si  nous  voulons  rapporter,  dans  un  seul  volume, 
ce  que  les  grammairiens  ont  écrit  sur  la  langue 
française. 

Le  grand  mérite  de  Tory  est  dans  son  amour  jiour 
la  langue  nationale.  Dix  auteurs  vous  rappelleront, 
lecteur,  le  génie  de  cet  écrivain.  L'essentiel  est  de 
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savoir  (in'avarit  lui,  on  n'avait  vu  aiiciiii  ouvragée 
didactique,  (Tiit  eu  Kran(;ai.s,  sur  les  principes  de 
cette  lan^^ue. 

Après  avoir  di'jh  obtenu  sou  privilc^e,  quekiues 
années  avant,  il  juihlia  son  «  Cliainp-Kleury  »  en 
io;29.  Ami  intime  de  Jean  (jKoslikh,  secrétaire  du 
Hoi,  le  Maître  au  Pot  cassé  (c'est  airisi  (|u'on  nom- 
mait le  célèlire  j^raveur)  avait  ses  entrées  franches  à 
la  Cour,  où  il  lisait  aux  dames  d'honneur  les  aven- 
tures amoureuses  des  siècles  passés,  inscrites  sur 
des  manuscrits  que  lui  seul  avait  le  talent  de  déchif- 
frer. 11  avait  prolité  de  cette  circonstance  |)0ur  déve- 
lopper cette  K'i'i'il''  pensée  :  ramener  la  langue 
nationale  en  chassant  le  I.atin.  Cette  idée  approuvée 
par  le  Souverain  avait  |)ris  beaucoup  de  consistance 
dans  les  es|)rits;  aussi  s'attendait-on  à  cette  époque 
à  voir  bientôt  apparaître  une  ordonnance  royale  à  ce 
sujet.  C'est  alors  que  les  esprits  se  portèrent  sur  les 
principes  à  admettre  dans  la  lanj;ue  française,  et 
qu'on  s'étudia  h  confectionner  une  grammaire  quel- 
conque. 

1530.  On  nous  parle  alors  de  John  Paischave, 
auteur  anglais,  comine  ayant  publii'  la  première 
(irannnaire  Irdindise.  Ne  nous  élonnons  pas  trop; 
Paisgrave  avait  fait  ses  études  à  Paris,  ce  qui  ex- 
pli(|ue  sa  parfaite  connaissance  de  notre  langue.  Son 
livre,  un  gros  in  Iulio,  a  pour  titre  :  «  Eclaircisse- 
ments de  la  langue  française  »  ;  c'est  un  ouvrage 
fort  cher,  comme  ceux  de  cette  é|)oque,  toutefois 
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l»('ii  iililt';  il  ne  jXMit  servir  qu'aux  curieux,  (jui 
veulent  se  rendre  compte  de  ce  qui  a  eu  lieu  à  toutes 
les  époques. 

1531.  Ici  arrive  Jacques  Dubois  [Sylvils),  qui  a  été 
un  jïrand  médecin,  un  novateur  alpliabétisle  et  un 
i^raniniairicii  sur  ltj(|uci  les  opinions  sont  partaj^ét's; 
ainsi,  c'est  Syivius  qui,  le  premier,  a  proposé  qu'on 
emploie  deux  sij;nes  distincts  pour  fij,'urrr  1'  «  i  et  le 
j  ».  De  ce  temps-là  ils  étaient  confondus.  C'est 
encore  Syivius  qui  réclama  une  distinction  jiour 
r  «  u  et  le  V  ».  Il  demanda  aussi  qu'on  établit 
une  dill'érence  entre  1'  «  e  muet,  l'é  fermé  et  l'è  ou- 
vert »  qui  étaient  éj^alement  confondus.  Ces  ré- 
formes furent  adoptées  en  Hollande  en  1020,  en 
Saxe  en  1640,  en  France  en  IGSO.  L'Académie  fran- 
çaise les  sanctionna  dans  son  Dictionnaire  de  ITGiî 
(4''  édition). 

Ceci  peut  nous  donner  une  idée  de  la  marclieque 
suit  le  progrès  en  France  :  les  réformes  les  |)ius 
saj^^es,  proposées  par  les  linjçuistes.  ne  sont  sanc- 
tionnées par  l'Académie  française  que  lorsque  toute 
l'Europe,  y  compris  la  France,  les  a  mises  en  pra- 
tique, et  qu'il  s'est  écoulé  un  ou  deux  siècles.  — 
Syivius  n'a  pas  seulement  travaillé  en  ortliojïrapliie, 
il  a  |)osé  des  principes  lïrammalicaux  ;  il  nous  dit 
que  la  lanjïue  française,  découlant  de  la  lanjrue 
latine,  nous  devons  baser  sur  ses  principes  la  jrram- 
maire  latine.  Quoique  ces  princi|)es  soient  contestés 
par  nos  meilleurs  linj^uistes,  ils  sont  encore  appli- 
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(|iM's  dans  les  écoles  françaises,  an  moins  en  pailio. 
La  tîiamniaii'o  de  Sviviiis  est  m  Laliti,  t'i,  >ans  «Mie 
excessivenient  rare,  il  laiil  encore  (jnarante  à  cin- 
quante francs  pour  se  la  procurer.  En  elfel,  c'esl  un 
livre  fort  curieux  et  fort  iinportaril,  piiis(|ii*on  y  voit 
l'ori^jine  des  principes  uraniinaticaiix  sni\is  dans  les 
écoles,  principes  sur  lesquels  on  discute  depuis  plu- 
sieurs siècles  et  sans  résultai  positif. 

1;)31.  Maître  Jacques  F.mihy  publie  un  premier 
«  Trait»'  de  Kli«'lori(|ue  »  (|uia  dû  être  excessivement 
utile,  à  une  ('pnquc  où  les  livres  <lidactiques  fai- 
saient cdinpli'lement  di-faiit.  En  ellet,  du  temps  de 
Faiiry,  il  n'y  avait  ni  dictionnaires,  ni  i^M'ammaires, 
ni  aucune  espèce  de  traités  linjçuistiques.  Voici  un 
fait  (]iii  ir»rliappeia  pas  au  lecteur  :  à  l'époque  où 
parut  le  livre  de  Fahry,  la  vîrammain*  française  était 
totalement  inconnue  II  n'en  était  pas  de  même  de 
la  IUiélori(|iie,(pii,  a|)rès  avoir  étéprati(|iiée  à  l{ome 
et  à  Athènes,  nous  a  été  ensei};née  par  les  traduc- 
teurs d'ouvrajçes  latins  cl  precs. 

158:2.  Ciiles  I)i  \vf;s  ou  DuGlez,  est  encore  un  pro- 
fesseur anglais,  i|ui  enseijrnait  la  laii;;iie  française  à 
la  (^our  d'Annletern^  ;  sa  mission  était  surtout  d'ini- 
tier les  jeunes  princes  et  les  jeunes  princesses  ii 
compii'iidre  les  amitassadeurs  français  et  à  leur  dé- 
biter des  phrases  «  parfumées  ».  On  ledit  d'ori^ïine 
française.  Lorsqu'il  |)ubliases  «  hialoiîues  »,  c'était 
déjà  un  vieillard  rlmmalisé,  qui  donnait  ses  leçons 
dans  un  lauteuil   Si  son  livre  n'a  pas  l'importance 
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de  ceux  de  Sylvius,  de  Tory  et  même  de  Palsjdave, 
on  ne  peut  pas  ce|)endanl  laisser  ii,Mioivr  que  c'est 
un  (les  premiers  ouvra^a's  qui  parlent  de  i,^rammaire 
française.  Afin  de  donner  une  idée  de  l'écriture  Iran- 
çaise,  au  commencement  du  xvi"  siècle,  nous  repro- 
duisons textuellement  à  la  paij;e  suivante  un  aeros- 
ticlie  de  Duwès  dans  lequel  il  prend  en  termes  éner- 
j^iques  la  défense  des  correcteurs. 

APOLOGIE  AUX  CORRECTEURS  DE  TOUTES  OEUVRES. 

Q  rosses  gens  de  rudes  affections 

»H  vroni^nes  kinnis  de  vray  senlenienl 

tr"  ourdaiillz,  cocardz,  privés  d'enlondement, 

W  n  leur  t^ueulee  prenant  réfections, 

CO  aoids  d'oprobres  et  de  detractions 

O  iront  de  nioy  comme  ilz  font  d'autre  gent. 
Cj  oyès  icy,  quel  facteur  bel  et  gent  ! 
^  ray  et  jiour  certain  que  suis  ignorant  ; 
^  ouloir  je  ne  doy  pas  laisser  jtour  tant 
M  mprendre  chose  qui  fait  a  priser 
CO  ans  garde  prendre  a  leur  despriser. 

1533.  L'ouvrai^c  de  Jean  Sai.mon,  «  Briève  doctrine 
pour  duemenl  écrire  selon  la  propriété  du  lanîjaiïe 
français  «  parut  après  celui  de  Duwès;  il  a  pour  but 
d'euseii^tier  le  lan-^ai;!'  et  récriture.  Nous  ne  voyons 
dans  cet  auteur  ([u'un  objet  qui  mérite  d'être  cité;  il 
met  en  pratique  une  réforme  proposée  par  Tory;  la 
cédille  sous  le  «  ç  »  doux 

Si  le  leeteur  a  la  patience  de  nous  suivre,  il  verra 
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l'iifir  !i|nès  raulre  toutes  les  améliorations  qui  ont 
été  inliodiiites  dans  IVcriturtî  IVanraise. 

i{i:.\AissA\(;i:  lu:  i.\  i.AMiii:  iiia.mjaisi:. 

("est  le  10  août  UtlV.),  que  François  I"%  d'illustre 
nit'inoin',  Janra  de  Villcrs-Coltcrels  ce  fameux  ('dit: 
«  A  dater  d'aujourd'hui,  les  actes  du  ^Gouvernement 
seront  éerits  en  Français;  on  ensei^'uera  en  Fran- 
çais, on  plaideia  en  Français  ».  Ce  jour-là,  le  fou 
Tory  (e'est  ainsi  qu'on  l'appelait;  lut  récompensé  de 
ses  travaux.  L  edil  «  de  la  Renaissance  »  a  donné  un 
tout  autre  cours  à  l'ensei^Miemeril  lin^Miisli(|m'  fran- 
çais. —  A  |)artir  de  cette  époque,  on  a  |>ul)lié  des 
livres  classiques,  avant  pour  bases  jïrammaticales 
les  seules  rèj^les  connues,  celles  de  Sylvius.  El  c'est 
ainsi  (jue  nous  retrouvons  encore  les  mêmes  |)rin- 
cipes  dans  beaucoup  de  {grammaires  françaises. 

[i'yiO.  —  Etienne  I>(»let.  Nous  ne  devons  jamais 
perdre  de  vue,  (|u'une  lanj^ue  quelconque  a  deux 
subdivisions  :  la  littérature  et  la  {grammaire.  Nous 
entendons  par  lillc-raleurs  les  jiraliciens,  ceux  (|ui 
publient  simplement  leurs  idées;  ainsi  les  penseurs, 
les  historiens,  les  poètes,  les  romanciers,  sont  ce 
qu'on  appelle  les  littérateurs.  Ouatit  aux  lln-oriciens 
(les  {grammairiens',  leur  mission  est  d'expli(|uer  le 
mécanisme  du  lan{ïa{,'e  et  de  l'écriture.  On  |)eut  tMre 
un  excellent  {grammairien  et  ne  |)as  pos.séder  un 
style  séduisant  ;  comme  on  |)eut  écrire  à  la  façon  de 
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Rousseau  ou  de  Dumas,  et  ne  pas  comprendre  la 
moindre  chose  en  grammaire.  Ce  sont  deux  branches 
distinctes;  il  est  vrai  que  quelques  hommes,  par 
exemple  Du  Bellay,  l'abbé  Girard,  Duclos,  Voltaire, 
Mercier,  et  de  nos  jours,  Henricy  et  Cassat^Miac,  ont 
été  en  même  temps  littérateurs  et  grammairiens. 

Revenons  h  Dolet,  qui  était  imprimeur  à  Lyon; 
il  a  pay('  son  tribut  à  la  science  linguistique,  en  pu- 
bliant: «  f.a  manière  de  bien  traduire  d'une  langue  en 
l'autre,  de  la  Ponctuation  et  des  Accents  d'icelle  ». 
Ainsi,  c'est  Dolet  qui,  le  premier,  eut  l'idée  de  ponc- 
tuer méthodiquement,  et  de  donner  un  traité  de  tra- 
duction pour  le  Latin  et  le  Grec.  C'est  encore  Dolet 
qui  proposa  la  distinction  de  1'  «  a  verbe  avec  l'a 
préposition  »  ;  de  «  la  article  avec  là  adverbe  » .  Pour 
le  récompenser  de  ses  beaux  travaux,  on  le  brûla  vif 
à  la  Place  Maubert,  le  15  mars  1546,  sous  prétexte 
qu'il  était  libre  penseur. 

1542.  Il  paraît  qu'au  milieu  du  xvr  siècle,  Lyon 
était  la  ville  la  plus  progressive  en  science  linguis- 
tique. Plusieurs  linguistes  de  grand  mérite  sont  de 
Lyon,  beaucoup  d'ouvrages  importants  sont  impri- 
més à  Lyon;  c'est  ainsi  qu'un  de  nos  plus  ardents 
propagateurs  des  réformes  orthographiques  est  de 
cette  ville;  il  s'appelle  Louis  Mi:v(;ket.  Ce  linguiste 
très-distingué  a  publié  beaucoup  d'ouvrages;  il  a 
même  proposé  ditlérentes  réformes  grammaticales; 
enlin,  il  a  fait  école.  Il  y  avait  les  iMeygreltistes  et 
les  anti-Meygrettistes.  Voici  le  titre  de  son  principal 
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oiivraf^e  :  «  Traité  toMchant  le  commun  usage  de 
récriture  française;  auquel  est  déltatlu  des  fautes  et 
ahus  en  la  vraie  et  ancienne  puissance  des  lettres*  ». 
Il  supprime  beaucoup  de  lettres  inutiles,  comme 
dans  t  advis  qu'il  écrit  avis,  advocat  qu'il  écrit  avo- 
cat ».  Sa  réforme  la  plus  importante,  qui  n'a  été 
admise  qu'à  la  lin  du  wwf  siècle  et  sanctionnée  par 
l'Académie  en  1835,  consiste  dans  la  suppression 
des  Déclinaisons.  Toute  la  vie  de  Meygret  fut  consa- 
crée à  des  luttes  de  toutes  espèces  ;  ses  travaux  ont 
eu  pour  résultat  une  amélioration  importante  dans 
rortlioj,M'apliie  franvaise. 

1543.  Guillaume  Des  Aitelz,  soutint  contre  Mey- 
gret  une  polémique  dans  huiuelle,  sans  émettre  des 
principes  entièrement  contraires  aux  siens,  il  semble 
prendre  plaisir  à  le  piiiuer,  à  le  liarceler.  Voici  le 
titre  de  son  ouvrage  :  «  Traité  touchant  l'ancienne 
orthographie  française  et  écriture  de  la  langue  fran- 
çaise, contre  l'orthographie  des  Mevgreltistes  ».  — 
Ce  qu'il  y  a  de  précieux  dans  les  discussions  provo- 
quées par  Meygret.  c'est  qu'elles  ont  occupé  les 
esprits  en  France  et  même  à  l'Etranger. 

1547.  Jacques  Pelletier,  du  Mans,  célèbre  mathé- 
maticien, ne  pouvait  manquer  de  prendre  pari  à  la 
grande  discussion  orthographique    du  milieu   du 

*  Nous  avons  conservé,  dans  nos  citations,  la  phraséolo- 
gie des  auteurs  cités  ;  cependant  comme  leur  orthographie 
pourrait  être  un  obstacle  à  une  lecture  courante,  nous  avons 
adopté  celle  d'aujourd'hui. 
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\\f  siècle.  Pelletier  a  publié  vingt  ouvrages  surdil- 
rérents  objets  ;  son  «  Art  |)oétique  d'Horace  »;  «  l'Art 
l)oétiqiie  français»;  «  les  amours  des  Amours  »,  des 
traités  d'aritbméliquc,  d'algèbre  et  de  géométrie. 
Son  «  Dialogue  de  l'ortliograpliie  et  de  la  prononcia- 
tion françaises  »  a  été  publié  à  Poitiers.  Pelletier 
n'est  |)as  l'adversaire  de  Meygrct;  seulement  il  lui 
recommande  le  calme  et  la  conciliation.  C'est  un  des 
littérateurs  les  plus  sages  que  nous  ayons  rencontré. 
H  est  aussi  l'auteur  d'une  écriture  figurative  de  la 
parole,  c'est-à-dire  qu'd  eut  sa  manière  particulière 
d'écrire,  qui  ne  fut  pas  bien  accueillie  du  public  : 
en  effet,  elle  n'est  pas  heureuse. 

15-49.  A  cette  date  apparaît  un  des  plus  grands 
grammairiens  français,  Joacliim  Du  Bell.w,  qui  fait 
ressortir,  dans  sa  «  Défense  et  illustration  de  la  lan- 
gue française  »,  toute  la  richesse,  tout  le  génie  de 
notre  langue.  —  Jusqu'à  celte  éi)oque,  notre  langue 
n'était  encore  considérée  que  comme  un  jargon.  Du 
Bellay  nous  annonce  qu'elle  deviendra  la  première 
langue  du  monde  Son  œuvre  est  de  celles  qui  ne 
meurent  pas,  et  Du  Bellay  a  sa  place  marquée  dans 
les  bibliothèques  les  plus  i)récieuses  On  n'est  pas 
encore  parvenu  à  imiter  notre  auteur  du  wi*"  siècle. 
Citons  quelques  lignes  de  cet  homme  remarquable  : 

«  l'OUHQLOl  L.\  L.VNta  E  FH.Wt^.VlSE  n'eST  SI  UlCUE  Ul  E 
LA  GRECQIE  ET  L.VTINE  ». 

«  El  si  nolie  langue  n'est  ni  copieuse  cl  riche  (jue 
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la  r.recque  ou  Latine,  cela  ne  doit  être  imputé  au 
(hMaiil  d'icello,  comme  si  d'cllti-mème  elle  ne  pouvait 
jamais  être  sinctii  pauvre  et  stérile  :  mais  hieii  mu  le 
doit  altrihucr  à  l'ij^uorarice  de  nos  majeurs,  (|ui 
ayant  l'commc  dit  (|U('l(|u'ufi  parlant  dos  anciens  lio- 
mains]  en  plus  ^'rande  recommandation  le  bien 
l'aire,  que  le  bien  dire,  et  mieux  aimant  laisser  à 
leur  |)Ostt''rité  les  exemples  de  vertu,  (pie  les  pn'-- 
ceples,  se  sont  privés  de  la  ^doire  de  leurs  bieidails, 
et  nous  du  fruit  de  l'imitation  d'iceux  :  et  par  même 
moyen  nous  ont  laissé  notre  lan^^ue  si  pauvre  et 
nue,  qu'elle  a  besoin  des  ornements  et  (s'il  faut  ainsi 
parler)  des  plumes  d'autrui. 

a  Mais  (pii  voudrait  dire  que  la  (irecque  et  Ho- 
maine  eussent  l(»ujours  étt'  en  rexcellence  (ju'on  les 
a  vues  du  temps  d'Homère  et  de  Démoslhènes,  de 
Virj^ile  et  de  Cicéron?  El  si  ces  auteurs  eussent 
juj,'é,  que  jamais,  pour  quebiue  dili^'ence  et  culture 
(|u'on  y  eût  pu  faire,  elles  n'eussent  su  produire  plus 
'^V[\\n\  fruit,  se  fussent-ils  tant  elTorei-s  de  les  mettre 
au  point  où  nous  les  voyons  maintenant?  Ainsi 
puis  je  dire  de  notre  langue  qui  commence  encore  à 
fleurir  sans  fructilier.  ou  |»luslôt,  comme  une  plante 
et  vergette,  n'a  point  encore  Henri,  tant  s'en  faut 
qu'elle  ait  ap|>orlé  tout  le  fruit  (|u'elle  pourrait  bien 
produire  (lela  certainement  non  |)our  le  delaut  de  la 
nature  d'elle,  aussi  a|)te  à  enj^endrer  que  les  autres  ; 
mais  pour  la  coupe  de  ceux  qui  l'ont  eue  en  jîarde  et 
ne  l'ont  cultivée  à  sntlisance  ainsi  comme  une  plante 
sauvage,  en  celui  même  désert,  où  elle  avait  com- 
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mencé  à  naître,  sans  jamais  l'arroser,  la  tailler,  ni 
délendri'  des  ronces  et  épines,  qui  lui  faisaient  om- 
bre, l'ont  laissée  envicillir,  et  quasi  mourir.  Que  si 
les  anciens  eussent  été  aussi  négliKents  à  la  culture 
de  leur  laiii;ue,  quand  prcmièiemenl  elle  commença 
à  pulluler,  pour  certain  en  si  peu  de  temps  elle  ne 
fut  devenue  si  grande.  Mais  eux,  en  guise  de  bons 
agriculteurs,  l'ont  premièrement  transmuée  d'un  lieu 
sauvage  en  un  domestique  :  puis  à  lin  que  \)\us  tôt 
et  mieux  elle  peut  fructifier,  coupant  à  l'entour  les 
inutiles  rameaux,  l'ont  pour  échange  d'iceux  res- 
taurée de  rameaux  francs  et  domestiques,  magistra- 
lement tirés  de  la  langue  Grecque,  lesquels  soudai- 
nement se  sont  si  bien  entés  et  faits  semblables  à 
leur  tronc  que  désormais  n'apparaissent  plus  adop- 
tifs,  mais  naturels.  De  là  sont  nés,  en  la  langue  La- 
tine, ces  (leurs  et  ces  fruits  colorés  de  cette  grande 
éloquence,  avec  ces  nombres,  et  cette  liaison  si  arti- 
ficielle :  toutes  lesquelles  choses  non  tant  de  sa  pro- 
pre nature  que  par  artifice,  toute  langue  a  coutume 
de  i)roduire. 

«  Doncques  si  les  Grecs  et  Romains,  plus  diligens 
à  la  culture  de  leurs  langues,  (jue  nous  à  celle  de  la 
nôtre,  n'ont  pu  trouver  en  icelles,  sinon  avec  grand 
labeur  et  industrie,  ni  grâce,  ni  nombre,  ni  finale- 
ment aucune  éloquence,  nous  devons  nous  émer- 
veiller, si  notre  vulgaire  n'est  si  riche  comme  il 
pourra  bien  être  et  de  là  jirendre  occasion  de  le 
mé|»riser  comme  ejiose  vile,  et  de  petit  |)rix  ?  Le 
temps  viendra  (peut-être),  et  je  l'espère,  moyennant 
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la  homic  (icstinéc  Française,  qiKM-o  rinltloot  jmissant 
royaiiiiin  ohlicridra  à  son  lonr  les  lènes  de  la  Monar- 
chie, et  que  noire  lanjrne  (si  avec  Français  n'est  tout 
ensevelie  la  lani,Mie  Fraiiraise),(nii  eomnienee  encore 
à  jeter  les  racines,  sortira  de  terre  et  s'élèvera  en  telle 
hauteur  et  j,Tosseur,  qu'elle  se  pourra  égaler  aux 
iiK^ines  (îiecs  et  Homains  produisant  comme  eux  des 
llomères,  Démoslhènes,  Virj^iles  et  CictTons,  aussi 
lijen  que  la  France  a  iiuelquefois  |)roduit  des  Periclès, 
Nicies,Alcihiades,Tln'mistocles,  Césars  et  Scipions». 
—  La  place  nous  manque  pour  citer  d'autres  pas- 
sa^'es  aussi  inléressants  (|ue  c«'lui-ci. 

V\M).  Koherl  (II)  EsiiKNNK  apparlienl  à  celle  no- 
lile  lamille  qui  a,  pendant  deux  siècles,  travaillé 
avec  ardeur  à  l'amélioralion  de  la  tvpojjraphie  fran- 
çaise. Celle  maison  célèhre  s'éleinl  avec  Hohert  (IV 
EsTiKNNK,  (jui  mourut  dans  la  misère  à  l'Hôtel  Dieu 
en  1(374.  Hohert  ^11;  est  l'auteur  du  premier  diclion- 
iiaire  IVançais-lalin. 

Il  a  donm'' aussi  la  «  Conformité  du  langage  fran- 
çais avec  le  Crée  »,  où  il  compare  sans  cesse  les 
expressions  de  noire  lan^Mie,  nos  lours  de  phrases, 
nos  termes,  avec  les  expressions,  les  tours  de  phrases 
el  les  termes  de  la  laiij^ue  {grecque 

Dans  sa  préface  ren)an]uahle  il  nous  reprend  sur 
un  assez  ^,'rand  nondtre  {]*•  maus aises  laçons  de  par- 
ler, et  nous  fait  connaître  ainsi  en  quel  élal  était 
notre  lan^Mie  à  celle  i''po(|ue.  Ce  dernier  point  est 
peulétre  le  plus  imporlanl  de  l'ouvrage. 
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1551.  Charles  Fontaine,  tout  en  critiquant  «  La 
défens(;  et  illustration  de  la  langue  française  »  par 
J.  du  Bellay,  ne  lait  pas  moins  ressortir  le  haut 
mérite  de  ce  grand  linguiste.  Si  l'on  tient  compte  de 
ce  lait  :  qu'à  cette  époque,  le  Français  n'était  consi- 
déré que  comme  un  véritable  jargon,  on  doit  savoir 
gré  à  Fontaine  d'avoir  immédiatement  compris  celte 
idée  mère  de  l'œuvre  de  du  Bellay  :  «  Le  Français 
deviendra  la  première  langue  du  monde  ». 

—  Nous  croyons  devoir  fixer  l'attention  du  lecteur 
sur  le  mérite  tout  jjarticulier  de  cet  auteur  qui  sut 
dégager  de  l'ouvrage  de  J.  du  Bellay  les  idées  prin- 
cipales qui  y  sont  contenues. 

Beaucoup  d'auteurs  ont  vanté  les  perfections  de 
l'ouvrage  de  du  Bellay,  cependant  il  serait  injuste  de 
ne  pas  rendre  à  Fontaine  les  éloges  qui  lui  sont  dus 
pour  avoir,  au  moment  même  où  l'ouvrage  paraissait, 
présenté  à  ses  contemporains  une  critique  dans 
laquelle  nous  trouvons  encore  des  aperçus  nou- 
veaux. 

Chaque  siècle  voit  naître  des  csi)rils  piivilégiés 
qui  senihleiit  avoir  reçu  delà  nature  le  don  précieux 
de  définir  nettement  et  de  classer  définitivement  les 
œuvres  de  leurs  contemporains,  malgré  les  dillicultés 
inhérentes  au  milieu  dans  lequel  ils  vivent,  dilli- 
cultés qui  presque  toujours  entravent  la  liberté  de 
crili(|U('.  Il  est  rare  qu'un  auteur  soit  bien  jugé  par 
ses  conlempoi'ains  ;  aussi  nous  plaisons-nous  à 
admirer  dans  Fontaine  cette  perspicacité,  cette 
sûreté  de  vue  qui  lui  ont  permis  de  nous  transmettre 
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sur  IVriivre  de  du  Bellay  un  ju^çement  que  nous  ra- 
lliions anjourd'lini  avec  empressement. 

I5u;j.  l'n  nomnit'  Jacques  Lkklon,  publie  le  pre- 
mier un  «  Trailt!"  de  style  el  dr  composilion  »  —  Ce 
livre  serait  peu  de  chose  aujourd'liui,  mais  au  milieu 
du  xvi'"  siècle,  il  a  dû  être  de  la  |(lus  haute  utilité; 
car  si  nos  jeunes  j^ens  du  mx**  siècle  ont  à  leur  dis- 
position vinjj^t  ouvraj,^'s  de  ce  {çenre,  il  n'y  en  avait 
pas  un  seul  du  temps  de  rautciir. 

1558.  Jean  (IviiMi.it  n'a  pas  donné  un  ouvrage 
flirt  reman|iiahl«'.  Ccpcinlaiit,  cMiitraircment  à  ro|)i- 
nion  de  s(»n  ('poiiuc,  il  nous  dit  (en  i.alin  (|ue  c'est 
un  j^M'and  tléjaiit  d'admettre  dans  l'érritun'  di'S 
lettres  inutiles,  sous  prétexte  qu'elles  sont  exi- 
gées par  rt'lyniulogie, —  Ainsi,  ce  n'est  pas  d'aujour- 
d'hui qu'on  reconnait  les  erreurs  du  système  élymo- 
lo^i(ine,  d'alxird  admis  par  l'Aeadé'inie  en  H)!»!,  et 
abandonné  ensuite  par  cette  Facullt'  en  17 IS,  eumme 
insoutenable  et  impraticable. 

iuGI.  Etienne  Pasqiikr  est  l'auteur  d'un  ouvrage 
magnilique  :  «  Les  Hecherches  sur  la  France  »  Je 
voulais  savoir  un  jour,  (|uand  et  ccnnment  les  «  th 
et  les  ph  »  s'introduisirent  dans  l'alphabet  français. 
J'avais  déjà  consulté  des  centaines  d'auteurs,  el  sans 
succès,  (juand  je  songeai  à  Pasquier,  qui  raconte 
que  le  roi  (Ihilpéric,  fort  |>é(lant,  ne  lut  heureux  (jue 
lorsqu'il  eut  fait  admettre  ilans  l'alphabet  français, 
«  Ih  pour  t,  ph  pour  f,  ch  pour  k,  es  pour  s  et  ps 
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pour  S  ».  Il  est  bon  de  bien  comprendre  la  spécia- 
lité de  Pasquier,  qui  ne  s'occupe  ni  de  questions 
orlbn2:raphiqucs,  ni  de  questions  de  grammaire,  ni 
(if  (l(''(inilions,  ni  de  synonvmes,  elc,  mais  simple- 
ment de  renseignements. 

Ainsi,  par  exemple,  si  l'on  veut  être  renseigné  sur 
l'usage  de  la  signature,  qui  a  suivi  celui  d'apposer 
son  cachet  à  une  pièce  d'écriture,  il  faut  voir  Pas- 
quier. Veut-on  une  explication  sur  l'origine  des  chif- 
fres romains  1,  V,  X,  L,  C,  1),  M?  Pasquier  donne 
là-dessus  des  raisons  qui  peuvent  paraître  con- 
cluantes. Veut-on  des  explications  sur  le  langage 
Grec  ou  Romain,  ou  Homan,  ou  Wallon,  ou  Nor- 
mand, ou  Gascon,  ou  Allemand,  ou  Espagnol,  ou 
Italien,  ou  Latin,  ou  Français,  ou  Breton,  ou  Lan- 
guedocien ?  Veut- on  savoir  i)Ourquoi  les  langages 
changent,  etc.  ?  Consulter  Pasquier.  Je  ne  viens  pas 
dire  que  cet  auteur  est  le  linguiste  par  excellence;  je 
me  contente  de  l'indiquer  comme  un  linguiste  nova- 
teur en  bien  des  cas.  Combien  d'auteurs  modernes, 
qui  semblent  créer,  et  qui  n'ont  fait  que  copier  Pas- 
quier, en  donnant  à  leurs  livres  une  phraséologie 
moderne  ! 

11  donne  l'origine  de  beaucoup  de  manières  de  par- 
ler. Il  est  précieux,  lorsiiu'il  nous  dit  qu'il  fut  un  des 
premiers  qui  fit  des  vers  mesurés.  Il  nous  parle  de 
ses  conversations  avec  Kamus,  Baïf  et  Rapin,  qui 
vivaient  de  sou  temps.  L'auteur  pense  que  les  vers 
de  son  époque  valent  bien  déjà  les  vers  latins  Outre 
ces  divers  mérites,  le  livre  de  Pasquier  est  un  véri- 
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table  Glossaire  »  c'est-à-dire  qu'il  explique  un 
jîrand  noiiibn'  de  vieux  mots  :  «  ains  jjour  devatit, 
lozerii,'<'r  pour  tromper  »,  etc. 

1561.  Jean  Pillot  traite  d'un  objet  qui  est  encore 
aujourd'hui  d'une  grande  dilliculté;  il  s'aj^it  de  savoir 
quand  on  doit  employer  des  Majuscules.  Ce  sujet 
paraît  excessivement  simple;  cependant,  tous  les 
jours  encore,  dans  nos  meilleures  imprimeries,  il  y 
a  des  discussions  entre  les  protes  les  plus  versés 
dans  la  science  ortlioj;raplii(|ue,  sur  l'opportunité 
d'employer  ou  de  ne  pas  em|)loyer  les  Majuscules. 
Le  titre  de  son  ouvraj^'e  est  :  «  iMi  Hon  Kmploi  des 
lettres  Majuscules  - .  Il  est  malheureusement  en  La- 
tin. Je  pense,  pour  ma  part,  que  si  dans  le  xvii*  et  le 
xvnr  siècle  on  a  fait  une  trop  jurande  consommation 
de  Majuscules,  nos  typoj^Mapiies  d'aujourd'hui  n'en 
emploient  pas  assez.  Je  ne  sais  pas  si  l'excès  d'au- 
jourd'hui est  |)lus  excusable  (|ue  l'excès  d'autrefois. 
Dans  les  ouvra^^'S  qui  nous  manquent  encore  pour 
l'enseignement  de  la  langue  française,  un  bon  livre 
sur  les  Majuscules  serait  surtout  lu  avec  avidité 
par  les  correcteurs  ou  protes,  qui  sont  des  gram- 
mairiens prati(jues,  des  homnu's  attentifs  aux  amé- 
liorations (jui  se  produisent  de  tem|is  à  autre. 

1562  Pierre  de  la  Kamée  ou  Kami  s  a  fait  dans 
sa  «  (Irammaire  «  beaucoup  d'obseivations  linguis- 
ti(|ues.  Il  a  fort  appuyi'  les  n'formes  propost-es  |)ar 
Sylvius,  concernant  1'  «  i  et  le  j,  l'u  et  le  v  »  ;  ce  qui 
a  fait  dire  à  l.ivet  (lu'il  en  est  le  novateur. 
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—  Ce  (|iii  plaît  dans  Hamus,  c'est  son  assertion 
concernant  l'ori^^Mne  (!•'  la  lan<,Mie  fianraise  qui,  à  son 
avis,  est  «  Gauloise  et  nullement  Latine  »,  Ce  n'est 
j,'uère  que  depuis  le  milieu  du  xix*"  siècle,  que  les 
Unionistes  sont  à  peu  pri's  d'accord  |)onr  reconnaître 
que  ce  piiiloloj(ue  a  eu  raison.  Cet  auteur  a  proposé 
de  nouveaux  caractères  alphabétiques  dont  l'emploi 
paiail  (lillicile. 

Mais  si  llamus  n'a  pas  été  lienreux  dans  sa  ré- 
forme alphabétique,  il  rachète  cette  faiblesse  par  des 
pensées  sublimes  du  i^'uiv  de  celles-ci  :  «  Le  jx'uple 
est  souverain  sei^Mieur  de  sa  langue,  il  la  tient 
comme  un  lief  de  franc  aleu,  et  n'en  doit  recognois- 
sance  a  aulcun  seii^neur.  Lescollc  de  ceste  doctrine 
n'est  point  es  auditoires  des  professeurs  hébreux, 
grecs  et  latins  en  l'Université  de  Paris  :  elle  est  au 
Louvre,  ;iii  Palais,  aux  Halles,  en  Grève,  a  la  place 
iMaiiltiMl... 

»  La  prosodie  et  orthographe  des  lettres  est  prise 
de  leur  puissance  ». 

»  Tout  ainsi  que  la  parulle  est  menteuse,  qui  ne 
it  pond  a  la  pensé,  ainsi  l'escriplure  esl  trompeuse, 
(|ni  ne  rcspond  a  la  voix  ». 

Vciit-on  voir  quelques  piincipos  dr  riliusire 
grammairien  : 

»  La  seconde  voyelle,  c'est  le  son  (|ut'  nous  cscrip- 
vons  par  deux  voyelles  A  et  l',  on  nous  prononçons 
loiitesfois  une  voyelle  indivisible...  Ceste  voyelle 
n'est  n'y  grecque,  ni  latine;  elle  est  lolallement 
francoysc  », 
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—  \j'  |)oirit  capilal  (in'oii  it'iicoiiln'  dans  Ramns 
cY'Sl  son  |ninci|M' sui  iMii^Mni'dc  l;i  lan;:Mr  liaiiraise. 
Nous  aurons  une  idrc  cxaclc  de  n;  |)iin(.i|n'  londa- 
nicntal  par  l<;  dialo^ruc  suivant  : 

«  hisciplc.  —  Je  dcsiic  mon  pia-ccplcui)  den- 
lendrc  de  vous  la  ^raininairc  liancoysc,  ainsi  que 
jay  enti'iidu  la  latine  et  la  ^'lecque,  moyennant  (|u'il 
ne  vous  soit  moleste  (impiutuui. 

"  l'iarept«'ur.  —  (leite  nulle  eliose  ne  me  seauroil 
estie  plus  a^'i'eahle  (|ue  de  favoriser  a  tant  louable  cl 
lionneste  désir;  mais  ({iiand  vous  a|tpelles  ^M'am- 
maire  liancoyse,  neiilendes  vous  point  i;aulloyse? 

«  Disciple.  —  l'ourquoy  doneciues  ï 

«  Pra'eepteur.—  (londiieii  (|ue  les  Komains  et  que 
les  Traneoys  nous  ayent  innové  une  inlinité  de  pa- 
rolles  et  de  laçons  de  parler,  de  manière  que  noslre 
lan^'aij;e  soit  appel»' tantost  roman,  tantosl  francoys, 
touteslois  la  j,'rammaire  puilloyse  nous  est  demeurée 
es  nombres  et  cas  des  noms,  es  personnes  et  conju- 
i,Misons  des  verbes  :  en  toute  terminaison  de  chacun 
mol;  au  hastiment  et  structure  de  loraison  :  et  quel- 
que cspjVe  (|ue  les  elran^jers  ayent  apportée  en  la 
Oaulle,  les  (iaiilloys  lont  lialiillee  a  la  (îaulloyse  ». 

—  (j)mme  du  temps  de  Kamus  «-es  paroles  célèbres 
sont  la  cause  aujourdliui  des  plus  jrrandes  contro- 
verses. Il  s'a^'it  enellet  de  savoir  si  nous  de\ons  baser 
nos  principes  orllio<;rapliii|ues  et  ^grammaticaux  sur 
une  lanjïue  d'orij;ine  étran^jère,  ou  bien  sur  la  langue 
de  nos  ancêtres,  l/ancienne  école  prétend  (|ue  Uamus 
ne  lut  «ju'un  rêveur,  la  nouvelle  école  pense  (jue  c'est 
un  homme  de  mérite. 
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1567.  Pierre  de  Ronsafu)  qui  eut  toute  l'affection 
(le  Charles  IX,  ne  fit  que  donner  quelques  apprécia- 
tions ortlioi^rapliiques  11  s'exprime  ainsi  dans  l'aver- 
tissemeiit  au  lecteur,  placé  en  tète  de  son  «  Abrégé 
de  l'art  poétique  ». 

a  J'avais  délibéré,  lecteur,  suivre  en  l'orthoi^q-aphie 
de  mon  livre  la  plus  i^q-andc  part  des  raisons  de  Louis 
Mey^ret,  homme  de  sain  et  parfait  jui,^ement  (qui  a 
le  premier  osé  desiller  les  yeux,  pour  voir  l'abus  de 
notre  écriture),  sans  l'avertissement  de'  mes  amis 
plus  studieux  de  mon  renom  que  de  la  vérité  ;  me 
|)eiiïnant  au  devant  des  yeux  du  vuli;aire,  l'antiquité, 
et  ropiniàtre  avis  des  plus  célèbres  ignorants  de 
notre  temps;  laquelle  remontrance  ne  m'a  pas  su 
épouvanter,  que  tu  n'y  vois  encore  quelques  marques 
des  raisons  de  Meygret. 

«  Et  bien  ([u'il  n'ait  totalement  raclé  la  lettre  grec- 
que «  y  »  comme  il  devait,  je  me  suis  hasardé  de  l'effa- 
cer, excepté  dans  les  noms  proi>res  grecs  :  Telhys, 
Thyeste,  Hippolyte,  Ulysse  ..  » 

—  Honsard  l'ait  encore  d'excellentes  observations 
orthograplii(|ues  ;  mais  nous  devons  être  bref.  II  nous 
sMilil  (le  démontrer  qu'il  était  grand  pailisan  de  la 
simplicité  dans  l'écriture. 

U)7!2  Abel  Matiiikc,  sieur  de  Moyslardières,  a  pu- 
blié II'  «  Devis  de  la  Langue  Française  ».  Cet  auteur 
est  l(>  |)remier  qui  ail  conseillé  d'écrire  les  livres  de 
science  en  Français.  Il  faudrait,  dit-il,  «rendre  Pla- 
ton et  Aristote  bourgeois  de  nos  villes,  et  les  habiller 
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non  plus  h  la  Grecque,  mais  à  la  Française  ».  C'est 
surtout  les  livres  de  médecine  qu'il  veut  que  l'on 
écrive  en  Français  «  afin  que  chacun  puisse  entendre 
et  ju^'cr  des  raisons;  pounjuoi  les  médecins  nous 
traitent  de  telle  ou  telle  autre  manière,  car,  dit-il,  à 
présent  ([u'ils  n'écrivent  et  ne  [larlent  entrVux  que 
(Jrec  et  Latin,  il  semble  toujours  qu'ils  veulent  nous 
trahir  et  se  moquer  de  nous  plutôt  que  nous  j,^ué'rir  ». 
—  Aliel  Mathieu  es!  plutôt  un  ithilosojjhe  lin^^uiste 
que  ce  que  nous  appelons  un  grammairien.  Ses  ob- 
servations assez  nombreuses  ont  toujours  été  et 
seront  toujours  excessivement  utiles. 

1574.  Jean-Antoine  de  Maïk  pose  pour  principe, 
dans  son  livre  intitulé  :  «  Etrennes  de  poésie  IVari- 
çaise  en  vers  mesurés  »,  que  chaque  son  simple 
devrait  ôtre  reprc'senté  i)ar  un  sij^'ne  simple  ;  il  blâme 
donc  celte  habitude,  (|ui  n'est  pas  encore  déracinée, 
d'écrire  o  o  »  en  deu.\  ou  trois  lettres  :  «  au,  eau  »  ; 
«  ou  »,  dit-il,  qui  n'est  qu'un  seul  son  simple,  de- 
vrait être  li^'uré  par  une  seule  lettre,  il  parle  aussi 
(les  consonnes  qui  manquent  parfois  et  d'autres  qui 
se  trouvent  en  double  et  en  triple.—  De  Baïf  a  parfaite- 
ment raison,  et  un  jour  viendra  où  l'un  admettra  (jue 
le  c  dur,  par  exemple,  sera  représenté  par  k  ;  et  que 
le  (|,  (pii  est  tout  à  fait  inutile  sera  supprinit'.  Toutes 
ces  observations,  que  l'on  lait  encore  tous  les  jours, 
n'ont  plus  le  mérite  qu'elles  avaient  au  xvi*"  siècle. 

Nous  dirons  de  de  Raïf  ce  (pie  nous  avons  déjà  dit 
de  Sylvius  :  sou  livre  n'est  pas  irréprochable.  Ainsi 
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il  propose  dans  notre  alphabet,  qui  possède  déjà  un 
caractère  iinilorme,  une  espèce  de  8|)onr  repn'senler 
«  ou  »  ;  ce  8  fait  le  plus  mauvais  elFet  :  «  ojSrd'Iiiii, 
|)Our  aujourd'hui,  t8talanl8r,  pour  tout  à  l'entour  ». 
N'ouhlions  |)as  qu'il  y  a  des  faiblesses  dans  les  oeu- 
vres les  plus  capitales. 

1575.  Maurice  itE  la  Porte  a  une  autre  spécialité: 
il  enrichit  nos  bibliothèques  d'un  livre  précieux,  le 
«  Dictionnaire  des  Épilhèles  »  H  a  été  imité  plus 
lard  par  plusieurs  linguistes.  Le  P.  Daike  qui  a  fait 
un  ouvraiçe  sous  le  mèuie  titre,  paraît  n'avoir  pas 
connu  celui  de  dk  la  Porte. 

Après  avoir  ajouté  ses  épithètes  aux  choses 
ordinaires,  comme  par  exemjde,  dans  le  mot: 
Enfer.  Ténébreux,  ombreux,  diabolique,  profond, 
obscur,  etc.;  il  applique  ces  épithèies  aux  hommes 
de  mérite,  comme  par  exemple  :  Plante  Ancien, 
facétieux,  misérable,  comique,  pusseur  ou  gaudis- 
seur,  soulfreteux,  disert.  -  «  Cet  ancien  i)oëte  comique 
a  été  de  tous  les  Latins  le  plus  plaisant  et  le  plus 
facétieux.  11  était  si  pauvre,  que  pour  vivre  il  tour- 
nait la  meule  au  moulin;  et  aux  heures  de  loisir,  il 
s'amusait  à  composer  les  comédies  qui  sont  aujour- 
d'hui entre  nos  mains.  » 

1577.  Pierre  de  La  PniMAnuYE  est  l'auteur  d'un 
ouvrage  ayant  pour  titre  :  «  l'Académie  française  », 
qui  a  eu  de  son  temps  un  très-grand  succès  Ce 
livre  fut  d'abord  publié  à  Paris,  chez  Guillaume 
Chaudière.  11  traite  de  la  philosophie  humaine,  mo- 
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raie,  naturelle  et  divine.  On  trouve  dans  cet  immor- 
tel ouvrajçe  d'excellents  préceptes  sur  la  lan^rue;  je 
veux  en  citer  (juei(iues-uns.  —  Parler  |>eu  et  bien 
dire.  —  La  langue  est  la  pire  et  la  meilleure  des 
choses.  —  N'écrire  rien  qu'avec  mûre  délihération. 

Ensuite  il  explique  comment  se  forme  la  parole, 
le  fondement  et  le  but  de  la  parole,  le  parler  grave 
et  éloquent;  les  deux  temps  de  parler,  quel  doit  être 
le  lanj^age  des  r.rands  II  ajoute  à  tout  cela  des  in- 
structions, et  cite  des  exemples  de  maux  causés  par 
l'intempérance  de  la  lan;^'ue;  |»uis  des  faits  histo- 
riques en  forme  d'anecdotes,  qui  viennent  à  l'appui 
de  ce  qu'il  a  annoncé.  —  Le  lecteur  ne  confondra 
pas  un  livre  qui  a  pour  litre:  «Académie  française  », 
avec  l'Académie  française  de  IG.'ii,  (|ui  est  une  Fa- 
culté créée,  soutenue  et  subventionnée  i)ar  l'Etat. 

I.a  Primandaye,  en  s'abandonnant  à  ses  inspira- 
lions,  a  fait  un  chef-d'œuvre  ;  en  elfet,  nous  n'avons 
pcutètre  pas  un  second  auteur  en  France  qui 
puisse,  en  jibilosophie  linijuislique,  rivaliser  avec 
notre  écrivain  du  xvr  siècle.  Il  convient  de  dire, 
cependant,  qu'il  a  fait  considérablement  d'emprunts 
aux  philosophes  et  orateurs  grecs  et  romains  qui  sont 
nos  maîtres  sous  beaucoup  de  rapports. 

1578.  Honorât  KAi«it\Lit,  maître  d'école  h  Mar- 
seille, nous  a  donné  :  «  La  Déclaration  des  abus  que 
l'on  commet  en  écrivant,  et  le  moyen  de  les  éviter  et 
représenter  vaguement  les  paroles  :  ce  que  jamais 
homme  n'a  fait  ».  —  Hambaud  a  cédé  au  goût  pro- 
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nonce  du  xvi''  siècle,  je  veux  dire  qu'il  a  publié  aussi 
un  livre  sur  les  réforuies  ortlioi-rapliiques.ll  est  vrai 
qu'alors  l'écriture  était  encore  plus  mauvaise  qu'au- 
jourd'hui. Nous  le  citons  pour  quelques  paroles  bien 
senties,  dans  les(|uelles  il  avoue,  que  depuis  trente- 
huit  ans,  il  torture  les  enfants  sans  succès. 

«  Écrire  est  l'aire  un  chemin,  par  et  moyennant 
lequel  voulons  conduire  et  guider  nous-mêmes,  cl 
les  autres  aussi.  Et  puisqu'il  est  nécessaire  que  tous 
les  hommes,  femmes  et  enfants,  présents  et  à  venir 
y  passent,  il  est  très-nécessaire  qu'il  soit  bien  aisé. 
Et  l'on  a  fait  tout  au  rebours  :  tellement  que  peu  de 
gens  y  peuvent  passer  :  et  quasi  tous  ceux  qui  y  pas- 
sent le  font  par  contrainte  et  à  force  de  coups.  Et  je 
n'en  parle  pas  par  ouï  dire  :  car  il  y  a  trente-huit 
ans  que  je  contrains  les  enfants  à  passer  par  ledit 
chemin  ;  durant  lesquels  ayant  eu  loisir  de  contem- 
pler les  tourments  qu'ils  endurent  et  endureront,  si 
l'on  ne  répare  ledit  chemin...  »,  —  Ainsi,  il  parait 
que  du  temps  de  Rambaud,  les  études  n'étaient  pas 
mieux  dirigées  dans  les  écoles  qu'elles  le  sont  en- 
core généralement  aujourd'hui,  en  France  et  ail- 
leurs. 

1579.  Laurent  Joubeht.  «  Dialogue  sur  la  caco- 
graphie  française,  avec  des  annotations  sur  l'ortho- 
graphie »,  Les  deux  entre-parleurs  (comme on  disait 
alors)  étaient  Joubert  et  Wolffgang.  Ce  dialogue  sera 
toujours  fort  curieux,  surtout  si  on  lui  conserve  la 
manière  d'écrire  de  l'époque.  Ces  messieurs  passent 
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en  revue  les  erreurs  de  récriture  française.  Entre 
autres  observations,  il  y  a  n'Ile-ci  qui  sera  éternolle- 
nieul  vraie  :  «  H  laul  onlilier  l'écriture  trançaise 
pour  la  bien  prononcer  ».  —  Cette  pensée  vaut  à  elle 
seule  un  volume  En  edet,  apprenez  d'abord  la 
langue  française  dans  nos  écoles,  suive/  tous  les 
préceptes,  toutes  les  règles,  tous  les  mots  des  diction- 
naires, et  si  ensuite  vous  ne  savez  pas  oublier  ce 
que  vous  avez  appris,  vous  ne  parviendrez  |)as  à  bien 
parler  Français. 

\ol9.  Léon  Thii'I'mi.t.  »  Celle  hellénisme,  ou 
Élymologie  des  nmts  français  tirés  du  (iree,  et  les 
preuves  en  général  de  la  descente  de  noire  langue  ». 
—  L'auteur  s'esl  rendu  excessivement  utile  par  la 
publication  d'un  livre  (jui  man(|nail  absohnnenl, 
surtout  aux  traducteurs,  (jui  étaient  en  grand  nom- 
bre à  celte  époque. 

4581.  Claude  K.mchkt  est  l'auteur,  entr'aulres 
ouvrages  fort  reinar(|iiables,  d'un  in-4"  qui  a  pour 
litre  :  «  De  l'origine  de  la  langue  et  |)oésie  fran- 
çaises ».  Il  a  donné  aussi  le  sommaire  des  œuvres  de 
cent  vingt-sept  poètes  français  vivant  avant  l'an 
1300.  Nous  le  citons  au  nombre  des  grammairiens, 
à  cause  de  ses  appréciations  éclairées  sur  l'origine 
de  la  langue  dans  son  ensemble. 

—  Ce  n'est  pas  sans  un  certain  ('lonnement  qu'on 
trouve,  au  milieu  du  wr  siècle,  un  écrivain  (]ui 
donne  sur  l'origine  des  langues  des  appréciations 
Irès-bardies  et  très-sensées,  quand    de  nos  jours. 
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après  l'éclat  produit  par  les  plus  belles  œuvres  litté- 
raires, cette  question  est  encore  un  sujet  de  doute  et 
d'incertitudes. 

1583.  Claude  Mermet,  On  fut  longtemps,  dans  les 
différents  travaux  orthographiques  et  grammaticaux, 
sans  appuyer  sur  ce  grand  principe  :  «  la  Logique  » , 
et  nous  voyons  avec  plaisir  Mermet  se  baser  entiè- 
rement sur  cet  objet  capital.  Son  livre  remarquable 
a  pour  titre:  «  La  Pratique  de  l'orthographie  fran- 
çaise, avec  la  manière  de  tenir  livre  de  raison  ». 

1587.  Jean  Lefevre  publie  le  premier  «  Diction- 
naire de  Rimes  »  et  vient  ainsi  en  aide  aux  jeunes 
poètes  de  son  temps.  Il  est  vrai  que  cet  ouvrage  a 
l)eu  d'importance,  comparé  surtout  aux  dictionnaires 
d'aiijourd'liui.  Le  mérite  de  l'auteur  est  d'avoir  tracé 
une  voie  nouvelle. 

1o87.  Robert  (III)  Estienne,  après  avoir  publié  en 
4579  la  «  Precellence  delà  langue  française  »,  nous 
parle  de  la  «  manière  de  tourner  en  langue  française 
les  verbes  Actifs,  Passifs  »  ;  puis  de  Gérondifs,  de 
Su])ins,  de  Participes,  de  verbes  Impersonnels,  du 
verbe  Suhstantif  appelé  «  Sum  »  ou  «  Être  ».  Ro- 
bert Estienne,  disons-nous,  a  amené  dans  rensei- 
gnement une  inlinilé  de  termes  bizarres,  que  nous 
retrouvons  encore  aujourd'hui  dans  les  écoles  Nous 
verro?is  surtout  dans  le  xix*  siècle  des  auteurs  stig- 
matiser toutes  ces  erreurs,  toutes  ces  ignorances; 
c'est  l'objet  le  plus  important  de  ce  livre. 
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1590.  François  Bacon.  Aussitôt  qu'un  homme 
pense  juste,  ses  œuvres  sont  utiles  au  Grammairien, 
dont  !e  but  uniquo  est  do  discorner  la  vt-rité  dans  le 
lanj^age  et  l'écriture;  alors  on  ne  trouvera  pas  mau- 
vais que  nous  citions  ici  quelques  lipes  de  notre 
très-célèbre  philosophe,  dont  le  linguiste  se  péné- 
trera bien. 

«  E.xpliquer  et  faire  entendre  ce  que  nous  avons 
en  vue,  n'est  pas  chose  facile;  car  on  ne  comprend 
jamais  ce  qui  est  nouveau,  que  par  analogie  avec  ce 
qui  est  ancien. 

«  Ignorer  la  cause,  c'est  ne  pouvoir  produire  l'Effet. 
On  ne  triomphe  de  la  nature  qu'en  lui  obéissant;  et 
ce  qui  dans  la  spéculation  porte  le  nom  de  cause, 
devient  une  règle  dans  la  pratique. 

«  Le  seul  moyen  que  nous  ayons  de  faire  goûter 
nos  pensées,  c'est  de  tourner  les  esprits  vers  l'étude 
des  faits  ». 

1592.  François  de  Malherbe,  est  considéré  avec 
raison  comme  étant  un  de  nos  plus  anciens  et  de  nos 
plus  fameux  puristes.  Sans  se  piquer  d'une  grande 
érudition,  il  avait  fait  une  étude  continuelle  de  sa 
langue  qu'il  voulait  débarrasser  du  jargon  bar- 
bare des  poètes,  ses  devanciers  et  ses  contempo- 
rains. 

Henri  IV,  comme  on  le  sait,  parlait  sa  langue 
gasconne,  que  les  courtisans  se  plaisaient  à  imiter. 
Afin  de  les  «  dégasconiser  »,  Malherbe  s'appliqua  à 
les  reprendre;  aussi  l'appelait-on  le  «  tyran  des  mots 
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et  des  syllabes  ».  Il  défendit  jusqu'à  la  mort  le  pu- 
risme qu'il  avait  toujours  professé.  Une  heure  avant 
de  mourir,  après  une  espèce  d'agonie,  il  se  réveilla 
en  sursaut,  pour  gronder  sa  garde-malade  sur  un 
mot  qui  choquait  son  oreille.  Un  ami  l'ayant  repris 
sur  sa  vivacité  ;  il  répondit  brusquement  :  «  Je  défen- 
drai toujours  la  pureté  de  la  Langue  Française  ». 
Tout  le  monde  connaît  ces  vers  de  Boileau  : 


Enfin  Malherbe  vint,  et  le  premier  en  France 
Fit  sentir  dans  les  vers  une  juste  cadence  : 
D'un  mot  mis  en  sa  place  enseigna  le  pouvoir, 
Et  réduisit  la  Muse  aux  règles  du  Devoir. 
Par  ce  sage  Ecrivain  la  Langue  réparée, 
N'otl'rit  plus  rien  de  rude  à  l'oreille  épurée. 
Les  Stances  avec  grâce  apprirent  à  tomber, 
El  le  vers  sur  le  vers  n'osa  plus  enjamber. 
Tout  reconnut  ses  lois,  et  ce  guide  fidèle 
Aux  auteurs  de  ce  temj)s  sert  encore  de  modèle. 
Marchez  donc  sur  ses  pas,  aimez  la  pureté, 
Et  de  son  tour  heureux  imitez  la  clarté. 

Voilà  donc  la  liste  des  grammairiens  les  plus  im- 
portants du  xv!*"  siècle. 


CIIAPITIŒ  II. 

LES   GRAMMAIRIENS    FKANÇAiS    I»i;    XYII'"   SIÉCLR. 


Avant  (réniimércr  les  travaux  irramniaticaiix  du 
xviT"  sik'lc,  nous  pensons  qu'il  peut  être  utile  de 
rappeler  ce  qui  a  été  fait  dans  le  siècle  précédent. 

Il  serait  sans  doute  dillicile  d'assii,Mier  une  date 
précise  à  i'ori^Miiede  la  lani^ue  française,  i^nnul  à  la 
Grammaire,  nous  savons  déjà  qu'on  en  parla  seule- 
ment à  partir  du  xvr  siècle,  lorsqu'on  voulut  expli- 
quer le  laui,'a^fe  et  l'écriture.  S'il  a  fallu  des  siècles 
pour  établir  d'une  manière  complète  l'existence  de  la 
littérature  française  et  en  constater  les  améliorations 
successives,  ou  comprendra  (|ue  l'analyse  de  cette 
littérature  (la  j^rammaire  ne  demande  pas  moins  de 
temps. Ce  n'est  prohahlfuicut  qu'à  la  fin  du  xx'  siècle 
que  la  science  grammaticale  sera  vulgarisée. 

Nous  avons  à  parler  dans  notre  ouvrage  de  cette 
science  à  cliaiiue  é|)oque;  nous  verrons  comment  le 
progrès  marche  toujours  :  c'est  l'étal  normal.  Mais  à 
côté  des  intelligences  ordinaires,  nous  avons,  dans 
chaque  siècle,  des  hommes  privilégiés,  des  hommes 
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de  <^én\o,  qui  ont  devancé  les  temps  à  venir  ;  des 
hommes  qu'on  ne  surpassera  pas,  qu'on  n'imitera 
même  pas. 

I*ar  exemple  Tory,  qui  a  opéré  une  réforme  lin- 
guistique comme  on  n'en  a  jamais  vu  ;  comme  on 
n'en  verra  jamais  une  seconde.  (Sylvins)  Jacques 
Dubois  qui  a  certainement  montré  un  grand  mérite 
dans  les  réformes  alphabétiques  qu'il  a  proposées. 

Dolet  qui  a  donné  le  premier  traité  sur  la  ponc- 
tuation et  qui  a  en  outre  établi  la  distinction  entre 
r  a  verbe  et  1'  à  préposition  ;  entre  la  article  avec 
là  adverbe. 

Meygret  qui  a  simplifié  beaucoup  l'orthographe  et 
qui  a  découvert  l'inutilité  des  déclinaisons. 

Du  Bellay  qui  a  développé  le  haut  mérite  de  la 
langue  française. 

Les  Recherches  sur  la  France,  par  Pasquier, 
est  le  livre  des  renseignements  par  excellence. 

Kamus,dont  les  idées  élevées  commencent  seule- 
ment à  être  exactement  appréciées. 

De  la  Primaudayc  est  un  pliilosoi)he  hors  ligne. 

Maurice  de  la  Porte  qui  nous  a  laissé  un  ouvrage 
magnifique  sur  les  épithèles;  le  philosophe  Bacon 
et  enfin  le  puriste  Malherbe. 

A  côté  de  cela,  nous  avons,  dans  le  xvr  siècle, 
des  hommes  d'un  mérite  plus  modeste  qui  apla- 
nissent les  (lifiicultés  et  viennent  en  aide  à  leurs 
successeurs.  Cela  dit,  nous  allons  indiquer  les  divers 
talents  linguistiques  des  grammairiens  du  xvii" 
siècle. 


NICOT,    RANCONNET,    DE  PALLIOT.  33 

1606.  Jean  Nicot  a  piibliô  le  a  Trésor  de  la  lan- 
^'iie  française,  tant  ancienne  que  inoderFie,  auquel, 
entre  autres  choses,  sont  les  mots  propres  de  Ma- 
rine, Vénerie,  Fauleonnerie.  »  —  Il  est  l'auteur 
d'une  Grammaire  française  et  latine,  d'un  recueil  de 
vieux  I*roverl>es,  puis  d'un  Dictionnaire  français- 
latin,  qui  parut  pour  la  |)remière  lois  en  loUi,  et 
dont  le  succès  se  continua  jusqu'en  1618.  Dans  la 
|>énurie  où  l'on  était  alors  d'œuvres  lin^^uistiques, 
l'introducteur  de  la  nicotine  en  France  rendit  de 
véritables  services  à  la  science  grammaticale. 

1607.  Aymar  Hax(:onnj:t  «  (irand  Dictionnaire 
f;rammalical,  ét,vmolo;xi(|ue,  proverbial,  contenant 
les  termes  de  Sciences  et  d'Arts  r>.  —  Cet  ouvraj^^e  a 
été  important  pour  répO(|ue;  cependant  il  a  subi  le 
sort  de  bien  des  dictionnaires;  on  ne  le  conserve 
plus  que  comme  objet  de  curiosité. 

1608.  Pierre  Dk  Pm  i.inr.  «  l.a  Vraie  Orthogra- 
phie française,  contenant  les  I{èg:les  et  IMéceptes 
infaillibles  pour  se  rendre  écrivain  correct,  parfait, 
et  bien  parler  Français  ».  —  La  plupart  des  j^ram- 
niairiens  français  ont  nrlamé  la  simplicité  ortho- 
jïraphique  comni»'  ressortant  de  la  science  grannna- 
ticale;  ce|)eii(lant  nous  en  avons  eu  aussi  qui,  plu- 
tôt par  système  que  par  ij^norance,  n'ont  pas  voulu 
de  chanj:;ement  dans  ce  qui  se  prali(|ue.  De  ce  nom- 
bre est  l'alliot,  (|ui  trouve  (|ue  la  manière  d't'crire  de 
son  tem|)s  est  parfaite, et  qu'il  n'y  a  rien  à  changer... 
Tant  mieux! 
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1609.  Etienne  Simon.  «  La  Vraie  et  Ancienne 
Orthographie  française,  restaurée  tellement  que 
désormais  l'on  apprendra  parfaitement  à  lire  et  à 
écrire,  et  encore  avec  tant  de  facilité  et  brièveté  que 
ce  sera  en  moins  de  mois  que  l'on  faisait  d'années  ». 
—  Si  nous  sommes  partisan  des  réformes  heu- 
reuses, des  nouveautés  dans  la  science  linguistique, 
nous  n'entendons  pas  cependant  approuver  tout  ce 
qui  a  été  proposé  par  les  Anciens,  et  même  par  les 
Modernes.  Ainsi  le  système  de  Simon  ne  nous  paraît 
pas  lieureux.  Nous  ne  voyons  pas  quel  avantage  il  y 
aurait  à  écrire  «  afeere,  ssoliteere,  exerssa,  ssagesse, 
pour  affaire,  solitaire,  exerça,  sagesse...  » 

1609.  Robert  Poissox.  «  Alphabet  nouveau  de  la 
vraie  et  i)ure  Orthographie  française,  et  modèle  sur 
celui-ci  en  forme  de  Dictionnaire  ».  —  Toutes  les 
réformes  proposées  par  cet  auteur  ont  pour  base  la 
science  linguistique,  bien  comprise  ;  seulement  il 
n'a  obtenu  que  la  vingtième  partie  des  réformes 
qu'il  a  proposées.  Voici  un  échantillon  de  ses  obser- 
vations ;  nous  avons  respecté  son  orthographie  : 


Bé. 

Bé  <ii  vaut  \c  bota  dosGrcz,  el  bclh  ébrieuze. 
,1»'  ne  pose  ("Il  toz  mos  qe  sont  les  ensuivans, 
«  Devoir,  fève,  i'évriei',  »  car  suporslisioiize 
1  seroit  coiiinie  à  «  livvre,  livrere  cl  oviaus  ». 
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Ché. 

Ché,  nouvelle  invt'ntc'c  ivl  propro  et  nc'si'St'rc. 
Pour  tV-n;  w  clior,  clioisir',  cliarih',  cliiclio,  cliois  », 
Car  «  cil  »  a  un  son  totalonicnl  conlrrro. 
Prouve  :  «  M\o,  cliciir,  cl  .•liordo.t'-cliolicr,  irliosois  ». 

Dé. 

Dé  jaiiK's  II»'  se  doit  pntiioii.scr  ni  (''crirc 
En  ses  mos  :  «  avocal,  ajourner  ni  avis  », 
«  Avouer,  avenu  »  :  car  leur  son  il  emiiirc. 
Mes  «  adincllre,  adrniral>l(\  avec  lui  bien  ('cris. 

Fé. 

Fé  viHil  la  «  fi  »  des  (Irez,  cl  l)icii  ne  se  peul  |»rendre 
Pour  les  «  pli  »  ainsi  comiiie  le  font  les  Latins. 
El  des  n(Mres  sens  \h,(\\  deus  se  veulent  rendre. 
Les  vrez  iniilateuis,  se  faizanl  mal  aprins. 

Si  bien  éloient  écris  ainsi  «  pliilozopliie  ». 
«  Pliosion,  niinplie,  pldet^nie  (>t  phare  cl  plirijien  m. 
.Aussi  l»icn  If.  seroient  «  pliransois,  pliilli'e,  pliolie  ». 
Qc  jamés  on  ne  vil  t'cril  par  se  moien. 

Hé. 

Hé  pour  lellre  an  isi  non  aspirassion 

El  ou  n'en  X'I  bezoin  jamés  je  ne  raplicje. 

J'écrie  «  'ommage,  'onneur  »,  'omme  en  sete  favon, 

Non  «  homme,  non  honneur  »,  comme  on  tel  à  l'antique. 

Aprùs  «  1,  je  la  niés  pour  bien  écrire  «  tilh'e  », 
«  Pilh'ard,  périlh'eus  »  :  ip  n'auroient  autrement 
Qe  le  propre  son  (|'a  «  vile,  indosile,  abile  ». 
l>'autanl  que  la  double  «  Il  »  ni  tel  le  bcy'emenl. 
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Ka,  Qé  ou  Cu. 

Ké  îci  roprt'zonh;  desous  tri|)le  figure. 
Uu'ou  picuoil  si  dovaiil  pour  Irois  lettres  formai  {sic). 
Car  elles  n'ont  q'un  son,  q'un  ton,  q'unc  mezure, 
Leur  pourlret  seulement  se  rencontre  in-égal. 

Mes  i)0ur  ofcnser  moins  la  vieille  uzaje  m;ieme 
Et  ne  poin  ('garer  les  lizeurs  malinslruis, 
Par  sete  «  kc  »,  j'écri  «  keur,  kalandrier,  karaeme  », 
Ainsi  «  contre,  couleur  »  :  ({iconqe  et  qis  ». 

Se  ou  Es. 

Se  ou  Es  si  met  jamés  isi  pour  zcdde 
Comme  en  sesmos  :  «  dézert,  dézir,maizon,raizon  », 
Tout  de  nuieme  la  Ké  (le  c)  jamés  ne  lui  fet  edde. 
Connue  en  seus-ci  :  «  Fransois,  léson,ranson,  tason  ». 

Té. 

Té  ne  se  voit  jam(''S  pour  le  son  de  «  se  fèrc  », 
Comme  à,  «  dévotieus,  gratieux,  otieus  », 
«  Prononciation,  pétition  »  me  tère. 
D'ortograte  si  tause,  en  se  lieu  je  ne  peus. 

S'il  a  échoué  sur  beaucoup  de  points,  est-ce  à 
dire  que  Poisson  était  un  rêveur? Non  !  il  a  eu  pour 
adversaires  les  satisfaits,  qui  ont  toujours  été  fort 
nombreux  dans  l'administration  française. 

1610.  Les  «  Précieuses  ».  La  Société  dite  des 
Précieuses  a  joué  un  très-grand  rôle  dans  l'Iiisloire 
générale  de  la  langue  française  ;  il  est  bon  de  se 
rappeler  qu'il  y  a  eu  aussi  les  «   Précieuses  ridi- 
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cules  ».  que  Molière  a  mises  en  scène.  On  est  donc 
convenu  d'appeler  Sociélé  des  Précieuses,  un  cercle 
littéraire,  ouvert  dans  l'hôtel  de  Hanibouillet  en 
1610,  et  qui  cessa  d'exister  en  1648,  à  la  mort  de 
Voilure,  qui  était  «  l'âme  du  Hond  ».  L'institution 
des  Précieuses  est  assurément  la  Société  qui  a  pro- 
duit les  plus  heureux  résultats  dans  la  littérature 
française  ;  elle  a  préparé  et  aidé  h  former  le  ^nand 
siècle  littéraire  de  Louis  XIV.  Nous  sommes  heu- 
reu.x  que  Somaize,  dans  son  Dictionnaire,  que  nous 
verrons  plus  loin,  nous  ait  conservé  les  mots  rectiliés 
par  les  Précieuses  du  cercle  de  Uambouillet. 

1613.  Pierre  Odel  de  La  Nole.  «  Dictionnaire  des 
Rimes  selon  l'ordre  des  lettres  alphabétiques  ».  II 
publia  en  outre  trois  traités  :  Dos  conjui^aisons  fran- 
çaises; De  l'ortliOi^rapiiie  française;  Les  épiihètes 
des  œuvres  de  Guillaume  de  Salluste,  sieur  Du  Bar- 
las.  La  Noue,  par  ses  œif\res,  a  concouru  puissam- 
ment à  la  vuljiari.sation  de  la  lanj^ue  française. 

Voici  les  réllexions  que  l'auteur  fait  sur  les  imper- 
fections de  notre  orthoj?raphie  ;  nous  copions  tex- 
tuellement : 

«  L'escriture  est  une  image  de  la  parole,  comme 
la  peinture,  des  corps  visibles.  Or,  est  il  (|ue  ccluy 
qui  a  bonne  veuë,  voyant  unasne  peint  en  un  tableau 
serait  bien  asne  hi\  mesme  s'il  le  prenoit  pour  un 
chenal  .•  aussi  ceux  qm  donnent  aux  lettres  la  mesme 
vertu  que  nous  leur  attribuons  en  nostre  alphabeth 
(chose  qui  lient  semblable  rang  pour  l'intelligence  de 
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ce  qui  estesrrit,  que  fait  la  veuë  pour  les  portraits), 
s'ils  lisojent  un  mot  pour  l'autre,  il  seroyent  à  bon 
droit  reprehensibles  :  mais  si  nous  mesmes  leur  es- 
crivonsou  par  manière  de  dire  leur  peii,mons  un  asne 
pour  leur  l'aire  accroire  après  que  c'est  un  clieual,  ie 
ne  scay  comment  nous  pouuonsexcusernostretorl  ». 

1614.  Edouard  Bherewood,  Anglais.  «  Recherches 
curieuses  sur  la  diversité  des  langues  el  religions  en 
toutes  les  principales  parties  du  Monde  »,  livre  tra- 
duit en  Français  par  de  la  Montagne.  —  Lorsqu'on 
lit  attentivement  ce  bel  ouvrage,  d'érudition  pro- 
fonde, on  s'aperçoit  que  nos  dilTérents  historiens 
français  ont  beaucoup  puisé  dans  Brerewood.  Nous 
considérons  cette  œuvre  comme  tout  ce  qu'il  y  a  de 
plus  précieux,  pour  celui  qui  veut  se  faire  une  idée 
parfaitement  exacte  de  l'oiigine  de  la  langue  fran- 
çaise, et  de  ses  rapports  de  parenté  avec  les  diffé- 
rentes langues  mortes  et  vivantes.  Les  indications 
suivantes  pourront  donner  une  idée  de  l'ouvrage. 
L'auteur  parle  d'abord  de  l'ancienne  étendue  de  la 
langue  grecque,  de  sa  décadence  et  du  Crée  actuel  ; 
puis  de  l'ancienne  étendue  de  la  langue  latine,  du 
temps  de  l'empire  Romain,  en  faisant  remarquer 
qu'elle  n'a  point  aboli  les  langages  vuliiaires  des 
provinces  étrangères  à  l'emiùre  :  la  langue  punique, 
la  langue  gauloise,  la  langue  espagnole,  etc  ;  enfin 
il  décrit  le  commencement  des  langues  italienne 
française,  espagnole,  slavone,  turque  et  arabe,  sy- 
riaque el  hébraïque. 
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—  On  sait  qu'il  est  iisscz  difllcilo  d'approfondir  la 
lanjîiio  fraiiçaiso,  si  l'on  n'a  pas  qni'Iqiios  notions 
des  lanj,Mi('s  étrangrrcs.  A  et'  point  de  viu',  on  peut 
dire  que  notre  auteur  anjçlais  est  l'introducteur  en 
France,  et  prolialileincnt  aussi  en  An;rleterre,  de  la 
riiilolojîie,  science  (|ni  a  lait  des  |)rnj,Mvs  considé- 
rables, surtout  à  partir  du  milieu  du  xix'  siècle. 

1616.  A  PoiL.viN.  «  Antlioloffie  française,  ou  Ren- 
contres sur  divers  sujets  auxquels  sont  comprises 
plusieurs  lielles.  rares  et  doctes  instructions,  pour 
la  conduite  et  fin  de  l'humaine  vie  ».  —  Ce  livre  est 
une  espèce  de  IMclionnaire  des  I)(''(inilions  des  mots 
les  plus  usuels.  Voilà,  je  pense,  le  premier  ouvrage 
où  l'on  s'occupe  de  cet  ohjel  principal  des  diction- 
naires. La  I)(''(inition  esi,  croyons-nous,  l'àme  de 
tous  les  traités;  car  d'une  Delinilion  exacte  ou  fausse, 
découle  la  vérité  ou  la  fausseté  d'un  livre.  C'est  parce 
que  ce  point  important  laisse  à  désirer  dans  nos 
grammaires  classi(jues,  qu'elles  font  plus  de  mal 
que  de  bien;  qu'elles  abiMissent  la  jeunesse  au  lieu 
de  dévelop|>er  son  intelligence.  Ainsi,  il  n'y  a  pas  de 
poison  intellectuel,  comme  celte  phrase  stéréotypée 
dans  les  neuf  dixièmes  des  livres  classiques  :  «  La 
Crammaire  est  l'art  de  parler  et  d'écrire  correcte- 
ment ».  C'est  comme  si  l'on  «lisait  :  «  I>a  justice  est 
l'art  de  bien  ])laider  ». 

1616.  Jean  GAiniN  a  publié  un  dictionnaire  fran- 
çais-latin. Il  fait  suivre  chaque  mot  d'un  synonyme 
ou  d'une  courte  délinitioii.  Ce  dictionnaire  est  enri- 
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rlii  (l'iiii  i^naiid  nombre  de  mots  nouveaux  qui  ne  se 
trouvent  point  dans  les  autres  dictionnaires  On  n'y 
voit  que  les  mots  au  propre  et  non  au  ligure.  Le 
grand  mérite  de  l'ouvrage  est  de  donner  une  liste  des 
bons  auteurs  du  temps. 

1GI8.  Jean  (iouAin'.  «  La  langue  française.  »  Un 
des  ouvrages  les  plus  spirituels  du  commencement 
du  xvii*  siècle.  Le  grand  talent  de  cet  auteur  est  de 
faire  parler  les  lettres.  Je  ne  puis  i)as  résister  au  plai- 
sir de  citer  quelques  lignes  de  notre  précieux  lin- 
guiste ». 

l'A  ihançais. 

«  Nous  avons  assez  demeuré  devant  le  logis  ;  il  est 
bien  temps  que  nous  entrions  dans  la  maison,  où 
notre  langue  française  nous  attend  de  pied  ferme. 
Voici  l'un  de  ses  gens  qu'elle  envoie  au-devant  de 
nous.  C'est  son  A  qui  nous  ouvre  la  porte,  et  qui 
vient  pour  nous  recevoir;  car  c'est  lui  qui  a  la 
charge  d'accueillir  les  amis  et  les  étrangers  qui  veu- 
lent venir  visiter  sa  maîtresse.  Saluons-le  :  mais 
plutôt  écoutons  comme  il  nous  salue  lui-même  d'une 
voix  claire,  argentine,  éclatante;  c'est  le  capitaine  de 
tous  les  caractères  de  la  langue  française,  et  certes 
méritoireniont.  IVaulant  qu'il  tient  cette  charge  plus 
|)ann(Mile  (|ne  par  laveur  ;  passant  en  grâce  de  beauté 
et  en  vigiuMir  de  force  naturelle  tous  les  autres  ca- 
ractères, qui  sont  assez  honorés  de  suivre  son  éten  - 
dard.  Car  autant  que  les  voyelles  passent  les  con- 
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sonnes,  l'A  passo  autant  los  voyelles:  h  cause  que  sa 
prononrialion  est  plus  mâle,  plus  fran('h«\  plus  haute 
et  plus  ai^MU',que  («'Ile  (le  toutes  les  autres  voyelles». 
—  (iodarl  parle  (lu  tïériie  lin^'uisti(|u«' français;  peut- 
être  est-il  eneore  laihje  dans  ses  déliiiitions  ;  mais 
enOii  il  en  parle,  chose  bien  dijjne  de  remarque,  car 
aujourd'liui  même,  à  la  lin  du  xix"  siècle,  nous 
avons  encore  des  professeurs  qui  n'y  comprennent 
absolument  rien. 

1619.  Claude  Dihf.t.  *  Trésor  des  lanjîues  de  cet 
Univers,  contenant  les  oriirines,  heaiilés,  perfec- 
tions, décadences,  mutations,  clianjçemenls  et  ruines 
des  lantïues  ».  —  Voilà  encore  un  de  ces  ouvrages 
dont  le  mérite  ^îraiidit  tous  les  jours.  Nous  n'avons 
pas  besoin  de  dire  que  Durel  est  un  des  premiers 
qui  se  soient  occupés  de  philosophie  linguistique. 

1(>25.  Charles  Sorel  s'est  rendu  fort  utile  en  nous 
rappelant  les  ouvra^'es  divers  qui  existaient  de  son 
temps,  et  les  mérites  de  leurs  auteurs.  Quelques 
lijïnes  de  ce  linjj'isle  donneront  une  idée  de  son 
opinion  sur  les  livres  français. 

«  Notre  Langue  s'est  rendue  si  propre  à  exprimer 
toutes  sortes  de  pensées,  (pi'il  n'y  a  point  de  sujets 
où  elle  n'ait  éli'  einpluxee  heureusement.  On  a  tra- 
duit en  Français  les  livres  Hébreux,  les  livres  Grecs 
et  les  Latins,  et  ceux  des  autres  langues  Quantité  de 
nos  auteurs  ont  composé  des  ouvrages  de  leur  inven- 
tion, étant  aussi  capables  de  faire  des  Originaux  que 
des  Copies,  de  sorte  que  nous  osons  dire  qu'on  se 

4. 
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peut  rendre  fort  habile  sans  savoir  d'autre  langue 
que  la  Française.  Cela  relève  l'estime  de  nos  livres, 
et  nous  fait  juger  qu'il  s'en  peut  former  un  amas 
très-utile  et  très-curieux.  Assez  de  gens  ont  des 
bibliothèques  Latines  et  Grecques,  qu'ils  tiennent 
pour  les  magasins  des  sciences  ;  mais  qu'ils  les  exal- 
tent tant  qu'il  leur  plaira,  ils  ne  les  sauraient  rendre 
parfaites,  sans  y  joindre  nos  livres  français  :  il  y  en 
a  qui  parlent  de  choses  qu'on  ne  remarque  pas  dans 
les  livres  de  l'Antiquité  ;  non  seulement  pour  le  récit 
de  ce  qui  est  arrivé  durant  nos  derniers  siècles, 
mais  pour  les  recherches  générales  de  tout  ce  qui 
est  au  monde.  Si  les  grandes  bibliothèques  sont  mé- 
langées ordinairement  de  livres  de  diverses  nations, 
il  faut  confesser  que  ce  serait  une  satisfaction  d'en 
avoir  de  particulières  pour  chaque  langue,  et  qu'on 
peut  tenter  d'en  dresser  une  qui  ne  soit  que  de  livres 
Français,  et  la  mettre  presque  en  état  de  se  passer 
des  autres  ». 

—  On  ne  saurait  dire  aujourd'hui  quelque  chose 
de  plus  sensé,  et  cependant  il  n'y  avait,  du  temps  de 
Sorel,  qu'un  siècle  qu'on  s'occupait  de  grammaire  et 
d'orthographié,  enfin  de  science  linguistique. 

1625.  Charles  Maupas.  Nous  lui  devons  le  premier 
ouvrage  sur  la  Syntaxe  française,  et  une  gram- 
maire contenant  :  «  Règles  bien  exactes  et  certaines 
de  la  prononciation  orthographique,  construction  et 
usage  de  notre  langue  en  faveur  des  étrangers  qui  en 
sont  désireux  ».  —  Tout  cela  est  très-faible  encore. 
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1633.  Antoine  Oi:din.  «  Grammaire  Française 
rapporlée  en  ianjîngfi  du  temi)s  • 

—  Ceux  qui  ont  éludié  les  œuvres  des  gram- 
mairiens ont  pu  remarquer,  comme  je  l'ai  fait  moi- 
même,  que  dans  les  xvr,  xvir  et  XYiir  siècles,  il 
n'y  avait  de  succès  que  pour  les  grands  dignitaires 
de  l'Etat  ;  si  par  hasard  quehjues  prolétaires  sont 
arrives  à  faire  accepter  leurs  œuvres  littéraires,  c'est 
qu'alors  il  y  avait  chez  eux  un  mérite  réellement  su- 
périeur qui  faisait  rompre  les  harrières. 

On  peut  voir  que  les  choses  se  passent  aujourd'hui 
à  |)eu  près  de  la  même  manière,  le  grand  mérite 
maintenant  est  de  flatter  le  goût  universitaire.  Oui, 
voilà  la  condition  imposée  aux  puhlicistes  français; 
leurs  œuvres  grammaticales,  ne  seront  vendues, 
(d'après  les  mesures  prises  par  ce  qu'on  est  convenu 
d'appeler  l'autorité),  que  si  on  n'émet  pas  d'idées  nou- 
velles. —  Oudin  était  secrétaire  interprète  du  roi... 
Voici  l'avis  qui  est  placé  à  la  fin  de  sa  grammaire  : 

«  Je  m'estonne  de  quelques  modernes  qui,  sans 
aucune  considération,  se  sont  meslez  de  reformer, 
mais  plustost  de  renuerser  nostre  orthogra[)he  ;  et, 
bien  que  leurs  escrits,  dignes  d'admiration,  tesmoi- 
gnent  un  grand  ingénient,  ce  défaut,  qui  en  rabbat 
une  bonne  partie,  nous  de.scouure  de  la  presomi)tion 
ou  de  la  broiiillerie.  {sic.) 

»  Je  ne  m'attache  pas  h  vn  seul  :  Il  y  en  a  trop  qui 
pèchent  mainh  liant  en  cela.  Mais  je  rougis  pour  des 
pédants  qui  sortis  des  frontières  où  le  parler  n'a 
point  de  raison  establie,  nous  donnent  à  connoislre 
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qu'ils  sont  i)liis  habiles  en  latin  qu'en  leur  propre 
langue. 

—  Comment  trouvez-vous  cette  appréciation? 

Des  écrits  dii^nes  d'admiration  qui  témoignent  un 
grand  jugement,  et  qui  découvrent  de  la  présomption 
et  de  la  brouillerie  !  —  Je  suis  tenté  de  croire  que  la 
brouillerie  est  bien  plutôt  dans  l'esprit  d'Oudin,  le 
secrétaire  interprète  du  roi. 

CRÉATION    DE    l'aCADÉMIE    FRANÇAISE    EN    4634. 

On  a  tout  dit  sur  l'Académie  française,  excepté 
peutêtre  ce  qu'on  devrait  en  dire.  l.'Académie  fran- 
çaise n'a  été  reconnue  comme  Faculté,  par  le  Parle- 
ment, qui  était  la  puissance  absolue  à  cette  époque, 
qu'à  la  condition  expresse  qu'elle  conserverait  à  tous 
la  liberté  la  i)lus  étendue  dans  les  idées  et  les  écrits 
linguistiques  ;  elle  ne  i)ouvait  faire  aucune  observa- 
lion  sur  les  écrivains;  elle  ne  pouvait  même  criti- 
quer un  de  ses  membres,  que  sur  la  demande  for- 
melle de  celui-ci  ;  exemple  la  critique  du  Cid,  que 
Corneille  dut  autoriser.  L'Académie  n'a  jamais  pu- 
blié de  grammaire;  et  quant  à  son  dictionnaire, 
voici  son  principe  :  «  J'enregistre  simplement  les 
mots  et  les  phrases  des  écrivains  français  tels  qu'il 
leur  plaît  de  les  tracer  »  En  1704,  elle  a  publié  des 
observations  sur  les  Hemarques  de  Vaugelas,  comme 
ont  fait  dix  hommes  de  mérite,  et  elle  profite  de  cette 
occasion,  pour  exposer  ses  principes  qui  se  rédui- 
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sent  à  cm  :  Je  n'ai  pas  la  folie  de  vouloir  réjîlemen- 
ter  cl  lixer  une  lai)jîiic  vivarUe.  Je  ne  fais  que  rap- 
|)nrter  ce  que  j'ai  vu  et  ouï  • .  —  Ainsi  il  n'y  a  pas 
d'inslilution  où  il  y  ail  eu  un  pro;;ramnie  mieux 
(lélini,  il  n'y  a  |>as  de  Soeidlé  qui  ait  mieux  respecté 
jadis  ses  eii^M^'emcnts. 

Mais  c'est  le  pivot  autour  duquel  tourne  toute  la 
spéculation  litt<^raire;  tout  le  monde  critique  l'insli- 
tutioii,  dans  l'espoir  souvent  d'entrer  dans  la  forte- 
resse. En  n'sumé,  les  ij^norants  atlrihuent  à  l'Aca- 
diMnie  l'idée  de  la  rt'jrlementation  de  la  lan^rue,  et  les 
i^Mioranls  sont  en  majorité,  non  seulement  en  France, 
mais  encore  dans  les  autres  pays,  il  faudra  peutélre 
des  si(Vles  avant  que  l'on  fasse  bien  comprendre 
celte  vérité,  que  l'on  trouve  dans  le  livre  académique 
de  1704,  où  la  Faculté  accepte  comme  sienne  la 
Préface  de  Vaui,^elas. 

«  Mon  dessein  n'est  pas  de  reformer  nostre  lanjrue 
ny  d'abolir  des  mots,  ny  d'en  faire,  mais  seulemenl 
de  monstrer  le  bon  usa{re  de  ceux  qui  sont  faits,  et 
s'il  est  douteux  ou  inconnu,  de  l'esclaircir,  et  de  le 
faire  connoistre  ». 

lt>37  Hené  Descamtes  Quelques  lecteurs  seront 
surpris  de  trouver  parmi  les  grammairiens  français 
le  père  de  la  pliilos(qdiie  et  des  sciences  niodernes. 
Mais  les  ré^Mes  (|ue  Descartes  nous  a  transmises 
concernant  la  philosophie  sont  toul  aussi  bien  appli- 
cables à  la  jîrammaire.  Pour  étudier  sainement  la 
science  gramniaiieale,  il  faut  la  dt-barrasser  des  pré- 
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juffés,  des  erreurs,  l'aire  appel  au  bon  sens  et  à  la 
raison  souveraiiic,  eontre  les  errements  du  passé, 
contre  les  doctrines  des  vieilles  écoles  qui  semltlent 
chargées  du  triste  privilège  d'entretenir  les  ténèbres. 
Pourrait-on  trouver  un  guide  i)Ius  suret  i»lus  ferme 
que  Descartes  ? 

Le  «  Discours  de  la  Méthode  »,  l'œuvre  capitale 
de  Descartes,  était  écrit  en  français  et  voici  comment 
s'exprime  notre  grand  i)hilosophe  au  sujet  du  choix 
qu'il  avait  fait  de  la  langue  française  pour  celte  œu- 
vre considérable  :  «  Et  si  j'écris  en  français,  qui  est 
la  langue  de  mon  pays,  plutôt  qu'en  latin,  qui  est 
celle  de  mes  précepteurs,  c'est  à  cause  que  j'espère 
que  ceux  qui  ne  se  servent  que  de  leur  raison  natu- 
relle toute  juire,  jugeront  mieux  de  mes  opinions 
que  ceux  qui  ne  croient  ([u'aux  livres  anciens;  et 
|)Our  ceux  qui  joignent  le  bon  sens  avec  l'étude,  les- 
quels seuls  je  souhaite  pour  mes  juges,  ils  ne  seront 
j)oint,  je  m'assure,  si  partiaux  pour  le  latin  qu'ils 
refusent  d'entendre  mes  raisons  pour  ce  que  je  les 
explique  en  langue  vulgaire  » . 

1647.  Claude-Favre  de  Vaigelas  possédait  sur- 
tout le  grand  art  de  bien  dire;  c'est  à  ce  titre  seul 
qu'il  fut  admis  à  l'Académie  française,  lors  de  sa 
fondation.  On  a  de  lui  des  «  Remarques  sur  la 
langiu'  française  »  ipii  le  feront  passera  la  postérité. 
Maintenant  (|u'\  a-l-il  donc  de  si  curieux  dans  ces 
Uemar(|ues?  —  Vaugelas  est  le  premier  qui,  met- 
tant à  l'écart  toutes  les  discussions  on  liograi)hiques, 
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tous  les  principes  de  Grammaire,  envisafjea  la 
science  lingnislique  d'une  manii'rc  toute  particu- 
lière. Suivant  un  peu  le  système  de  Malherbe,  il 
disait  aussi  sa  façon  <lt'  iiciisrr  aux  courtisans  de 
son  temps,  qui  ne  s'exprimaient  pas  d'une  manière 
parfaite.  Ce  i?rand  lin^Miiste  a  inauguré  le  système 
j)liraséoloiîique.  Telle  phrase  lui  jjaraissait  bonne, 
parce  qu'elle  plaisait  à  son  oreille,  et  qu'elle  était 
d'accord  avec  le  bon  sens  et  la  loj;,Mque;  telle  autre 
lui  paraissait  mauvaise,  parce  qu'elle  choquait  son 
oreille  et  sa  raison.  Voilà  le  système  introduit  par 
Vaugelas,  et  il  a  posé  pour  principe  absolu  :  «  Le 
bon  langai^e  est  le  maître  des  lanjjues.  »  Son  sys- 
tème s'accorde-t-il,  oui  ou  non,  avec  la  science 
grammaticale? 

il  faut  croire  que  oui,  puisque  les  plus  hautes 
illustrations  linguistiques  l'appellent  le  «  Prince  de 
la  Science  ».  Ce  qui  semble  parler  en  faveur  du 
mode  de  Vaugelas,  c'est  qu'après  lui,  nos  plus 
fameux  linguistes  l'ont  imité  dans  sa  manière  de 
faire.  Avec  cela,  l'auteur  nous  a  donné  comme  pré- 
face tout  ce  que  la  science  linguistique  française  a  de 
plus  précieux.  Ainsi,  cet  écrivain  a  introduit  une 
méthode  qui,  approuvée  par  les  linguistes,  et  suivie 
par  quelques-uns,  n'a  jamais  été  admise  dans  les 
écoles  en  France,  où  l'on  fait  tout  le  contraire  de  ce 
qu'elle  enseigne. 

Si  nous  demandons  aux  orateurs  et  aux  écri- 
vains, si  c'est  l'étude  des  règles,  ou  la  pratique  qui 
les  a  formés  ;  tous  nous  diront  que  l'on  doit  par- 
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fois  consulter  quelques  traités,  des  livres  de  règles; 
mais  que  le  goût,  l'oreille,  l'usage,  la  conversation, 
la  lecture  peuvent  seuls  nous  former  dans  l'art  de 
dire  et  d'écrire.  —  Voici  le  |)reini('r  alinéa  de  la 
préface  du  linguiste,  avec  l'orthographie  d'aujour- 
d'hui ;  si  je  n'emploie  pas  celle  de  l'auteur,  c'est  dans 
la  crainte  que  certaines  personnes  ne  lisent  pas  faci- 
lement une  écriture  qui  date  de  deux  cent  vingt- 
cinq  ans. 

PRÉFACE    DE   VAUGELAS. 

«  Ce  ne  sont  pas  ici  des  Lois  que  je  fais  pour 
notre  langue  de  mon  autorité  privée.  Je  serais  bien 
téméraire,  pour  ne  pas  dire  insensé  :  car  à  quel 
titre,  et  de  quel  front  prétendre  un  pouvoir  qui 
n'appaiticnt  qu'à  1'  «  Usage  »  que  chacun  reconnaît 
pour  le  Maître  et  le  Souverain  des  langues  vivantes? 
11  faut  pourtant  que  je  m'en  justifie  d'abord,  de 
peur  que  ceux  qui  condamnent  les  personnes  sans 
les  ouïr,  ne  m'en  accusent,  comme  ils  ont  fait  cette 
illustre  Compagnie,  qui  est  aujourd'hui  l'un  des 
ornements  de  Paris,  et  de  l'Éloquence  Française. 

Mon  dessein  n'est  pas  de  réformer  notre  langue, 
ni  d'abolir  des  mots,  ni  d'en  faire,  mais  seulement 
démontrer  le  bon  usage  de  ceux  (|ui  sont  faits;  et 
s'il  est  douteux  ou  inconnu,  de  l'éelaircir  et  de  le 
faire  connaître.  Et  tant  s'en  faut  que  j'entreprenne 
de  me  constituer  Juge  des  dillerends  de  la  langue, 
que  je  ne  iticleiuls  passer  que  pour  un  simple  té- 
moin, (jui  dépose  ce  qu'il  a  vu  et  oui,  ou  pour  un 
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homme  qui  aurait  fait  un  Recueil  d'ArrOls  qu'il 
donnerait  au  [niblic.  (l'est  ponniuoi  ce  petit  ouvraj^c 
a  pris  le  nom  de  «  Uemaniucs  »,  et  ne  s'est  pas 
chargé  du  frontispice  fastueux  de  «  Décisions,  ou  de 
Lois  »,  ou  de  f|ut'lqiie  autre  seinldahle.  Car  encore 
que  ce  soient  en  ellel  des  lois  d'un  Souverain,  (|ui 
est  r  «  Usage  »  ;  si  est-ce  qu'outre  l'aversion  que 
j'ai  h  ces  titres  aiiiliilieiix,  j'ai  dû  éloigner  de  moi 
tout  soupçon  de  vouloir  établir  ce  que  je  ne  fais  que 
rapporter  ».  —  Il  est  essentiel  de  remarquer  que 
l'Académie,  en  ITOi,  a  accepté  comme  siennes 
toutes  ces  déclarations. 

1648.  I)K  I A  MoTMK  LE  V.vvKFi,  a  pultjié  un  grand 
nombre  d'ouvrages,  entr'autres  :  «  Lettres  touchant 
les  nouvelles  Uemarques  de  Vaugelas  sur  la  langue 
française  »;  ensuite,  «  Considérations  sur  l'Elo- 
quence française  »  ;  puis  encore,  «  Observations 
diverses  sur  la  Composition  et  sur  la  lecture  des 
livres.  » 

—  Toutes  ses  œuvres  dénotent  un  esprit  juste  et 
sensé.  Une  page  de  cet  auteur  tirée  d'un  petit  in-32  : 
a  Observations  diverses  sur  la  Composition  et  sur 
la  lecture  des  livres  »  donnera  une  idée  de  ses  prin- 
cipes : 

0  Les  livres,  généralement  parlant,  sont  à  esti- 
mer, et  l'on  peut  dire  (ju'il  n'y  a  ijue  les  ignorants  et 
les  vicieux,  qui  puissent  avoir  de  l'aversion  pour 
eux,  à  cause  de  la  vScience  et  de  la  Vertu,  dont  les 
moins  accomplis  et  les  plus  négligés  ont  toujours 
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quelque  semence.  Nous  voyons  de  même  que  les 
hihoux  ne  l'iiient  rien  tant  que  la  luini('re  ;  et  que 
ceux  qui  ont  mal  aux  veux  ne  peuvent  soudrir  l'éclat 
du  Soleil.  En  effet,  le  Pape  Jules  second,  tout  mal 
intentionné  qu'il  ait  été  i)our  notre  France,  ne  lais- 
sera pas  de  recevoir  de  moi  cet  élo^^e  :  qu'il  pro- 
nonça une  très  belle  sentence,  quand  il  dit  que  les 
lit'lles-Letlres,  dont  les  livres  nous  l'ont  leçon,  sont 
de  rar!:!,ent  à  l'égard  des  personnes  de  peu,  de  l'or 
aux  hommes  de  condition,  et  quand  elles  accom- 
l»ai;nent  les  Princes,  des  pierreries  d'un  prix  inesti- 
mable. Aussi  ai-je  bonne  nu-moire  d'avoir  lu,  dans 
l'histoire  d'Espagne,  qu'un  Alphonse,  roi  d'Aragon, 
grand  ami  de  la  Science  et  des  (iens  de  Lettres,  s'ex- 
pliqua de  l'eslime  où  il  les  avait,  en  faisant  porter 
quelque  temps  un  livre  ouvert  pour  son  enseigne, 
et  protestant  qu'il  n'y  avait  point  de  meilleurs  con- 
seillers que  les  morts,  ce  qu'il  appliquait  aux  livres.  » 

1649.  Olivier  Patri;  a  passé,  de  son  temps,  pour 
l'homme  le  plus  versé  dans  la  connaissance  du  mé- 
canisme de  la  langue  française.  Il  a  fait  des  «  Obser- 
vations sur  les  Remarques  de  Vaugelas  »  cjui  ne 
sont  point  sans  mérite  ;  elles  n'ont  été  publiées 
qu'après  sa  mort,  en  l(>8l.  La  règle  de  Patru,  c'est 
de  se  baser  sur  la  manière  de  dire  des  écrivains  en 
réjïutation  ;  système  suivi  encore  généralement  par 
nos  grammalistes  et  nos  lexicographes. 

lOrJO.  Nicolas  Fiu-MicLi:.  Son  ouvrage  intitulé  :  la 
«  l'olitesse  de  la  langue  française  »  est  un  chef- 
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(l'œuvre.  Voici  un  échantillon  du  style  et  des  idées 
de  l'auteur  : 

a  La  parole,  (ilif  |»uin<''e  de  la  raison,  est  sans 
doute  le  plus  visilile  caractère,  qui  distin^'ue  les 
hommes  d'avec  les  hèles.  Mais  parler  avec  pureté 
cl  heauté,  c'est  ce  (|ui  fait  la  différence  des  saj^es  et 
des  ignorants,  des  honnêtes  gens  et  du  vulgain*. 
L'excellence  de  cette  perfection  si  rare  se  peut  juger 
par  la  difliciilti'  qu'il  y  a  de  l'acquérir  :  et  cette  dif- 
licullt',  par  le  peu  de  |iersonnes  qui  arrivent  au  haut 
point  de  l'éloquence.  On  ne  peut  nier,  toutefois,  que 
ce  ne  soit  un  hien  très-émincnt,  puisqu'il  n'y  a  per- 
sonne (|iii,  inèmi'  |)ar  un  instinct  de  la  nature  hu- 
maine, n'en  souhaite  la  possession,  et  que  tous  les 
hommes,  poussi's  d'un  sentimi'nl  général,  ont  de 
l'esiime  et  de  la  n'-vérence  pour  ceux  qui  sont  avanta- 
gés de  quelqu'une  de  ses  parties  ».  —  En  effet,  tout 
le  monde  en  est  là. 

IGol.  Ciilles  Menace,  .savant,  bel  esprit,  appelé 
par  Hayle  a  le  Varron  du  xvn"  siècle  ».  —  Il  se  fil 
coiiiiailre  dans  le  monde  |>ar  son  érudition  étendue, 
el  surtout  par  ses  liaisons  avec  Bal/ac,  Sarrazin, 
Renserade,  Pcllisson,  Scudéry  et  ('hapelain.  .\vec 
ce  cculège  d'hommes  et  de  sciences  diverses,  il  ne 
pouvait  pas  manquer  d'écrire  sur  la  langue  II  a 
pulilit'  son  «  Dictionnaire  Etymoingiciiie.  ou  Origines 
de  la  langue  française  »,  et  ses  «  Observations  » 
dans  le  genre  Vaugelas  Cependant  il  ne  reste  de 
Ménage  que  le  souvenir;  c'est-à-dire  que  son  genre 
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de  travail  n'est  pas  de  ceux  qui  sont  éternellement 
utiles,  comme,  par  exemple,  les  œuvres  de  Tory,  de 
Du  Bellay,  de  Pasquier,  de  Vaugelas,  de  Bouliours, 
de  3Iereier. 

1651.  Scipion  Duim.eix,  liistorioi^raplie  de  France, 
vivait  du  temps  de  Vaugelas  II  publia  un  gros  in-i" 
de  700  pages  avec  ce  titre  :  «  Liberté  de  la  langue 
française  dans  sa  pureté  ». 

Après  avoir  annoncé  dans  sa  préface  qu'il  a  atteint 
l'âge  de  quatre-vingts  ans  (il  serait  donc  né  en  1571 , 
sous  Charles  IX),  qu'il  a  écrit  l'histoire  des  Gaules 
et  de  la  France  depuis  le  déluge  ;  qu'il  a  montré  la 
puissance  de  l'âme;  qu'il  s'est  guidé  dans  les  cieux 
et  qu'il  s'est  précipité  sur  la  terre  comme  par  une 
chute  (lu  Phaéton,  etc.,  il  nous  dit  qu'il  jouit  encore 
d'une  excellente  santé,  sans  même  avoir  besoin  de 
lunettes,  et  se  décide  à  nous  parler  de  grammaire  : 
c'est  naturellement  les  travaux  de  Vaugelas  qui  vont 
l'occuper. 

—  Pendant  que  tous  les  grammairiens  du  xvii* 
et  même  du  xviu''  siècle,  considèrent  Vaugelas 
comme  étant  le  grand  prêtre  de  la  science  linguis- 
tique, Dupleix  se  permet  quelquefois  de  contredire 
et  de  combattre 

Voici  donc  le  plan  qu'a  suivi  notre  auteur  :  il  rap- 
porte les  uns  après  les  autres  tous  les  articles  de 
Vaugelas,  et  discute  sur  chacun,  tantôt  en  approu- 
vant et  le  plus  souvent  en  critiquant. 

Nous  avons  eu  le  plaisir  de  comparer  les  cinq  à 
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six  conls  artirlcs  rnmmcnlrs  ot  disnités,  ot  nous 
sommes  resté  dans  l'indéeision  pour  savoir  lequel  de 
Vaujjelas  ou  de  Dupleix  est  le  plus  fort  linji^uiste. 

On  sait  que  l'Aeadi'niie  Iraiieaise  a  publié  en  1704 
ses  observations  sur  les  Keinarques  de  Vauj^elas. 
Nul  doute  qu'elle  a  puisé  ses  meilleurs  ar;,Miments 
dans  Dupleix,  qui, inal^M'é  ses  quatre-vinj^ts  ans, était 
encore  un  rude  lulleur  Son  livre  est  excessivement 
curieux. 

Kioiî.  Louis  IJksain  a  publié  des  «  Remarques  », 
toujours  dans  le  p-nre  Vau^^las.  —  Ce  (|ui  nous 
plaît  le  |)lus  dans  ce  bel  ouvrage,  ce  sont  les  consi- 
dérations sur  la  manière  d'écrire  les  imparfaits  des 
verbes,  et  les  noms  où  l'on  entend  le  son  «  ai  ».  A 
ce  sujet,  l'auteur  pro|)Ose  d'écrire  «  il  avait  nu  lieu 
de  :  il  avoit  »  comme  cela  se  pratiiiuait,  et  «  lanj^ue 
française  au  lieu  de  :  langue  Irançoise  ».  ('/est  une 
erreur  d'attribuer  cette  réforme  h  Voltaire,  (|ui  tut 
seulement  le  derenseur  de  l'idiv  de  Hesain. 

L'auteur  n'est  pas  venu,  c(unme  beaucoup  de  ré- 
formateurs, demander  simplement  la  substitution 
du  «  oi  en  ai  »,  il  a  exposé  ses  motifs.  «  Jadis,  dit-il, 
on  disait  en  France:  les  Anglois  et  les  Kran(;ois; 
comme  on  dit  encore  les  Suédois  et  les  Danois  ;  et  il 
était  tout  naturel  d't'crire  François  et  Aitglois, 
comme  nous  l'i'crivons  aujourd'bui,  puisque  la  pro- 
nonciation exigeait  que  l'on  écrive  ainsi  ces  mots  : 
On  pro!ioiu;ait  :  il  avnit,  il  donnoit,  comme  nous 
prononçons  eiu'ore  :  il  reçoit,  il  voit  ;  et  nous  com- 
prenons cette  manière  d'écrire  ». 
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—  Déjà  aux  xii**  el  xiii*'  siècles,  les  liahilants  de 
rile-de-France  avaient  modifié,  dans  certains  mots, 
ce  «  oi  en  oé  »  ;  cette  manière  de  dire  se  retrouve 
encore  dans  les  campai^nes  des  environs  de  Paris, 
où  l'on  dit  la  «  l'oé  pour  la  foi  et  le  roé  pour  le  roi  ». 
Quand  Marie  de  Médicis  vint  en  France,  elle  pro- 
nonça, avec  son  accent  italien  :  «  Français  et  An- 
glais, avait  chantait,  promenait  »  ;  les  courtisans 
l'imitèrent,  puis  le  peuple  imita  les  courtisans.  En- 
fin, le  langage  a  été  changé.  Et  comme  l'écriture 
n'est  que  la  représentation  du  langage,  il  convient, 
me  paraît-il,  que  nous  écrivions  :  Français,  Anglais, 
il  avait,  il  chantait.  —  Voilà  toute  l'histoire  du  oi 
transformé  en  ai. 

1656.  Agathomphile  de  Châlons,  a  eu  l'idéeun  jour 
de  tourner  en  vers  burlesques  toutes  les  règles  de 
Despautère.  Le  livre  a  pour  titre  :  «  La  porte  française 
en  vers  burlesques,  ouverte  par  Agathomphile  ». 
On  sait  que  ce  Despautère,  qui  vivait  encore  au  com- 
mencement du  xvr  siècle,  était  le  grammairien  latin 
à  la  mode. 

En  examinant  ce  livre,  on  peut  s'assurer  qu'on 
n'expliquait  pas  mieux,  de  ce  temps-là,  le  génie  latin 
dans  les  grammaires  latines,  que  nos  professeurs 
d'aujourd'hui  expliquent  le  génie  français  avec  des 
grammaires  françaises  ;  cela  console  un  peu. 

C'est  cependant  sur  ce  même  Despautère  que  Syl- 
vius  a  calqué  sa  grammaire  française,  qui  est  encore 
l'idole  de  bon  nombre  d'autoritaires  français.  —Un 
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jour  que  M.  Bobinet  faisait  réciter  au  (ils  de  la  com- 
tesse d'Escarbagnas  la  première  règle  de  la  gram- 
maire latine  :  «  Omne  viro  soli  quod  ronvenit  esto 
virile  »,  cette  chaste  mère  s'écria  :  «  Mon  Dieu  !  ce 
Despautère-lh  est  un  insolent,  et  je  vous  prie  d'ensei- 
gner à  mon  (ilsdu  latin  plus  honnête  que  celui-là  ». 
Et  lorsqu'à  cluujue  instant,  dans  notre  grammaire 
française,  on  parle  de  sexes,  à  propos  d'un  pied  ou 
d'une  main,  ne  vient-on  pas  éveiller  dans  l'esprit 
des  jeunes  personnes  des  idées  dangereuses,  d'au- 
tant plus  qu'elles  sont  inexplicables; car,  en  vé- 
rité, il  n'y  a  pas  plus  de  sexes  dans  l'élude  de  la 
langue  française  qu'il  y  a  des  yeux,  un  nez  et  une 
bouche  dans  la  lune.  Un  homme  parle,  une  femme 
parle,  mais  les  mots  homme  et  femme  ne  sont  ni 
mâle  ni  femelle. 

1659.  Laurent  Chiflet.  La  première  édition  de 
sa  0  (irammaire  »  |)arut  à  Anvers,  et  fut  reproduite 
ensuite  à  Paris  en  1677  par  Claude  Audinet.  C'est 
le  premier  ouvrage  qui  ait  eu  une  forme  grammati- 
cale. Il  faut  croire  que  cette  forme  est  heureuse  puis- 
que depuis  lors  elle  a  été  copiée,  non-seulement  en 
France,  mais  encore  dans  les  pays  étrangers  Elle 
n'est  pas  uniquement  suivie  |)our  la  langue  française 
mais  aussi  pour  les  langues  étrangères.  L'auteur 
commence  par  expliquer  les  voyelles  et  les  con- 
sonnes, puis  les  parties  du  discours  :  le  nom,  l'ar- 
ticle, le  pronom,  le  verbe,  le  |)articipe,  l'adverbe,  la 
préposition,  la  conjonction  et  l'interjection. 
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Cliidet,  pour  son  époque,  a  été  un  homme  supé- 
rieur. Ce  n'est  pas  à  dire  que  tout  soit  exact  dans  ce 
livre  ;  mais  enfin  on  ne  fait  guère  mieux  aujourd'hui 
pour  nos  écoles,  après  deux  cent  vinii^t-cinq  années 
d'études  nouvelles.  Cliidet  a  eu  déjà  des  milliers  de 
copistes,  et  il  en  aura  encore.  Ainsi  on  fait  depuis 
lors  répéter  dans  les  écoles,  cette  phrase  stéréoty- 
pée :  «  La  grammaire  est  l'art  de  parler  et  d'écrire 
correctement  »,  ce  qui  a  [)u  être  vrai  au  milieu  du 
xvn"  siècle,  mais  qui  ne  l'est  plus  aujourd'hui.  — 

On  sait  que  Grammaire  est  un  terme  par  lequel  on 
entend  plusieurs  choses;  il  y  a  la  grammaire  clas- 
sique, il  y  a  un  vocahulaire  qu'on  appelle  une  gram- 
maire, et  il  y  a  la  Grammaire  proprement  dite,  «  le 
grand  art  d'expliquer  le  langage  et  l'écriture  »,  science 
qui  était  peu  développée  au  wn"  siècle. 

1660.  PoRT-RoYAL.  S'il  y  a  un  nom  connu  en 
Grammaire,  c'est  surtout  celui  que  nous  venons  de 
citer.  Pour  hien  faire  comprendre  ce  que  c'est  que 
la  Grammaire  dite  «  raisonnée  »,  je  suis  forcé  d'en- 
trer d'abord  dans  quelques  détails. 

Port-Hoyal  est  le  nom  d'une  abbaye  de  religieuses 
de  Cîteaux  :  il  y  avait  un  manoir  près  de  Chevreuse, 
à  deux  myriamètres  de  Paris  ;  c'était  ce  qu'on  appe- 
lait le  Port-Royal  des  Champs.  1. 'autre  bâtiment,  au 
faubourg  Saint-Jacques,  était  le  Port-Royal  de  Paris. 
Cette  institution  datait  de  l'an  1204.  -  Dans  le 
xvir  siècle,  cet  endroit  devint  une  maison  de  retraite 
pour  les  esprits  supérieurs  ;  on  y  vit  des  ecclésias- 
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tiques  et  des  laïques,  des  hommes  de  robe  et  d'épée, 
des  pliilosoplies,  des  médecins  et  m(^mc  des  femmes. 
Madame  de  Sévii^Mié.qui  y  a  proliablcmenl  séjourné, 
dit  que  c'était  un  désert  affreux.  C'est  là  que  se  ren- 
contrèrent, vers  1642,  Antoine  Arnauld,  après  son 
exclusion  de  la  Faculté  de  théologie,  et  don  Claude 
Lancelot,  après  les  persécutions  qu'il  eut  à  suppor- 
ter. Alors,  pour  rompre  sans  doute,  la  monotonie  de 
la  retraite,  ils  composèrent  :  «  Une  nouvelle  iMé- 
thode  pour  apprendre  le  Latin  ;  Le  Jardin  des  Ra- 
cines Grecques  ;  La  Grammaire  générale  et  raisonnée 
de  la  langue  française  »  ;  et  ensuite  des  Méthodes 
pour  ajjprendre  lePlain-Chant,  l'Italien,  l'Espagnol. 
Ces  différents  ouvrages  |)rirent  le  nom  de  Porl- 
Koyal.  C'est  ainsi  que  la  «  Grammaire  raisonnée  » 
qui,  dit-on,  appartient  à  Lancelot  seul,  a  pris  ce 
nom. 

Le  public  confond  trop  souvent  le  mérite  d'un 
livre  avec  son  entourage.  Il  est  évident  que  l'ouvrage 
qui  nous  occupe  est  original  ;  mais  est-ce  à  dire  qu'il 
est  pour  cela  un  modèle  à  suivre;  nous  ne  le  pen- 
sons pas. 

Voici  ce  que  nous  avons  remarqué  de  bien  dans 
Port-Royal  :  •  Tout  ce  que  l'on  pourroit  faire  de 
plus  raisonnable,  seroil  de  retrancher  les  lettres  qui 
ne  servent  de  rien  ni  à  la  prononciation,  ni  au  sens, 
ni  à  l'analogie  des  Langues,  comme  on  a  déjà  com- 
mencé de  faire;  et  conservant  celles  qui  sont  utiles, 
y  mettre  des  petites  ma"ques  qui  fissent  voir  qu'elles 
ne  se  prononcent  point,  ou  qui  lissent  connoîlre  les 
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diverses  prononciations  d'une  môme  lettre.  Un  point 
an  dedans  ou  au  dessous  de  la  lettre,  j)Ourroit  servir 
pour  le  premier  usage,  comme  «  temps  »,  Le  «  c  » 
a  déjà  sa  cédille  dont  on  pourroit  se  servir  devant 
r  a  e  »  et  devant  !'«  i  ^  aussi  bien  que  devant  les 
autres  voyelles.  Le  «  g  »  dont  la  queue  ne  seroit  pas 
toute  fermée,  pourroit  marquer  le  son  qu'il  a  devant 
r  «  i  ».  Ce  qui  ne  soit  dit  que  pour  exemple  ». 

—  Quant  à  tout  le  reste,  —  il  est  d'une  faiblesse 
extrême;  il  y  a  même  un  principe  qui  nous  paraît 
excessivement  dangereux  ;  c'est  quand  l'auteur  avance 
qu'il  n'existe  qu'un  seul  verbe  dans  la  langue  fran- 
çaise :  être;  sous  prétexte  que  tous  les  verbes  peu- 
vent être  remplacés  par  ce  mot.  Au  lieu  de  dire  :  Je 
cliante,  on  dirait  :  Je  suis  chantant  ;  au  lieu  de  dire  : 
Je  briîle  mes  papiers,  une  femme  dirait  :  Je  suis 
brûlant...  ou  brûlante.  -  Cela  nous  semble  être  un 
subterfuge  bien  hardi  pour  faire  valoir  un  système. 

Il  y  a  un  fait  qui  n'échappera  pas  au  lecteur  :  Port- 
Royal  annonce  une  grammaire  générale  pour  le 
Français,  le  Latin,  le  Crée  et  l'Hébreu,  et  il  raisonne 
toutceladans  un  in-douze  de  150  pages. Il  a  fallu  les 
critiques  de  Duclos,  et  plus  tard  celles  de  Fromanl, 
pour  lui  donner  l'importance  d'une  grammaire.  Du- 
clos a  jugé  Port  Royal  en  quelques  mots  :  «  On  est 
étonné  de  trouver  à  la  fois  tant  de  raison  et  de  pré- 
jugés ».  —  Cela  n'empêche  pas  que  nous  avons, 
encore  de  nos  jours,  des  libraires  qui  publient  des 
gi'ammaires  d'après  Port-Royal  ;  pourquoi  pas 
d'après  Sylvius? 
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1661.  Antoine  Baldeau,  sieur  de  Somaize,  s'est 
rendu  excessivement  utile  en  puhliant  le  «<  Diction- 
naire des  IMéciiMises  »,  (ju'il  est  bon  de  consulter, 
car  si  leur  manière  d'écrire  lut  ridiculisée  d'abord, 
cela  n'a  pas  einpèclié  ipie  |»lus  tard  tout  le  monde  a 
admis  la  plupart  de  leurs  corrections.  Exemple  de 
quelques-uns  des  mots  réformés  : 


Esloigncr 

éloigner. 

Estahlir 

établir. 

Esrril 

éoril. 

S'esvertuer 

s'évertuer 

Eslaic 

élale. 

Hcspoiidre 

répondre. 

Esclairé 

('•claire. 

Toiisjours 

toujours. 

Esclosc 

éelose. 

Goiisl 

goût. 

Dertunt 

dc'funl. 

.Maistre 

maître. 

Esclal 

iVlat. 

iK'spil 

(Ic'pit. 

Noslrc 

nôtre. 

C.iiaisne 

cliaine. 

Maréschal 

niarcclial. 

Folaslro 

folâtre. 

Taiilosl 

lantùl. 

Hrusler 

brûler. 

Faicls 

faits. 

Kspoux 

«•poux. 

Esié 

616. 

Flesciiir 

IliTliir. 

Dosme 

(lonie. 

C-iirestien 

ciin^lien. 

Cliasleau 

ciiàteaii. 

.Vpostre 

apôtre. 

Laschcmcnl 

lâclienicnl. 

Etc., 

etc. 

1663.  Simon  Moinet,  principal  correcteur,  pour 
le  Français,  dans  l'imprimerie  des  Elzévirs,  à  Am- 
sterdam, a  i)ublié  un  in  douze  intitulé  :  «  La  Home 
ridicule  du  sieur  de  Saint-Laurent,  travestie  en  nou- 
vèle  orlhoj?rapliie  ».  Il  a  eu  le  courage  d'adopter  les 
réformes  des  «  Précieuses  ». 

Voici  comment  il  débute  dans  sa  dédicace  à 
Guillaume  IIL  Cette  citation  donnera  une  idée  de  la 
manière  de  rétormer  l'écriture  française  : 
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«  Ce  que  personne  n'a  ancore  su,  ni  ouï,  ni  vu, 

rOrtografe  françoise 

ou  la  siàncc  de  lire  é  d'écrire  françois. 

Monsêgneur,  si  ce  qui  se  dit  et  véritable,  qu'à 
gran  sègneur,  peu  de  paroles,  il  sera  aussi  vrai  de 
dire  à  gran  sègneur  peu  d'êcrilure,  puisque  l'écri- 
ture représante  la  parole,  é  toutes  deus  sont  l'image 
de  la  pansée.  Mais  je  ne  croi  pas  que  pôrsone,  depuis 
que  l'on  parle  françois,  l'ait  faite  si  courte  que  moi 
qui  l'abrège  an  sorte  que  je  le  faï  toucher  à  l'eull  é 
au  doit  ». 

1664.  Pierre  Corneille,  s'est  beaucoup  occupé  de 
l'orthographie  ;  sans  prétendre  à  une  réforme  radi- 
cale, il  aurait  voulu  au  moins  un  peu  de  régularisa- 
tion. On  voit  en  tète  de  l'édition  de  luxe  de  son  théâtre, 
2  vol.  in-folio,  un  avis  au  lecteur  où  il  s'exprime  ainsi  : 

«  Vous  trouuerez  quelque  chose  d'étrange  aux 
innoualions  en  l'ortographe  que  j'ay  bazardées  icy, 
et  ie  veux  bien  vous  en  rendre  raison.  L'vsage  de 
nostre  langue  est  à  présent  si  épandu  par  toute  l'Eu- 
rope, principalement  vers  le  Nord,  qu'on  y  voit  peu 
d'Estats,  où  elle  ne  soit  connue;  c'est  ce  qui  m'a  fait 
croire  qu'il  ne  serait  pas  mal  à  propos  d'en  faciliter 
la  prononciation  aux  estrangers,  qui  s'y  trouuent 
souuent  embarrassez,  par  les  diuers  sons  qu'elle 
donne  quelquefois  aux  mesmes  lettres.  Les  Hollan- 
dois  m'ont  frayé  le  chemin,  et  donné  ouuerture  à  y 
mettre  distinction  par  de  dill'erenls  caractères,  que 
jusqu'icy  nos  imprimeurs  ont  employé  indilTerem- 
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ment.  Ils  ont  séparé  les  «  i  et  les  ii  consones,  d'avec 
les  i  et  les  u  voyelles  »,  en  se  seriianl  tousiours 
(1(1  j  et  (lu  V  pour  les  premières,  el  laissant  l'i  et  l'u 
pour   les  autres,  qui  jusqu'à   ces  derniers  temps 

auoient  été  confondus  » «  Leur  exemple  m'a 

enliaidy  à  passer  plus  avant  »  

—  Il  y  a  ainsi  quatre  paj^es  d'explications  sur  les 
réformes  très-importantes  qu'il  appli(jue  dans  son 
Théâtre,  revu  el  corrijijé  par  lui  même.  1*.  Corneille 
n'a  pas  été  seulement  un  littérateur,  un  |)oéte,  etc., 
il  a  été  {grammairien  ;  titre  fort  peu  ambitionné  géné- 
ralement par  les  écrivains. 

1665.  Antoine  Kihftikhk  fut  admis  à  l'Académie 
française  en  166:2,  et  en  lut  chassé  quelques  années 
après,  sur  l'accusation  d'avoir  profilé  du  travail 
commun,  pour  composer  le  «  Dictionnaire  »  qui 
porte  son  nom.  Il  se  vengea  de  cet  alfront,  qu'il  ne 
méritait  peulétre  pas,  en  publiant  des  Factums  et 
des  Libelles  en  prose  et  en  vers. 

—  Nous  n'avons  pas  à  examiner  ici  cette  ques- 
tion :  si  c'est  Furetière  qui  a  volé  l'Académie,  ou 
bien  si,  au  contraire,  ce  ne  fut  i)as  l'Acadénjie  qui 
voulait  s'emparer  des  travaux  du  criii(iue.  (le  qu'il 
y  a  de  positif,  c'est  que  Furetière  s'est  montré,  dans 
ses  œuvres,  supérieur  en  Linguistique  aux  hommes 
de  son  temps  et  même  des  temps  |>ostérieurs.  U  est 
l'égal  des  Vaugelas,  des  Racine,  des  Hoileau,  des 
.Molière,  des  La  Fontaine,  etc.  ;  dans  un  genre  dif- 
férent,  bien   entendu.    La  force  du  linguiste  est 
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d'abord  dans  la  Lexicologie  ;  car,  il  n'en  faut  pas 
douter,  c'est  lui  qui  travailla  le  plus  au  Dictionnaire, 
qui  a  pris  différents  noms  :  Dictionnaire  de  Fure- 
tière,  Dictionnaire  de  Trévoux,  Dictionnaire  de 
l'Académie.  —  Où  notre  auteur  brille  le  plus,  c'est 
dans  la  Critique,  que  personne  n'a  maniée  aussi  bien 
que  lui.  C'est  encore  lui  qui  a  dévoilé  la  manière  de 
confectionner  le  Dictionnaire  de  l'Académie  :  il  le 
fait  en  des  termes  pleins  d'une  malicieuse  ironie. 

«  Quand  un  bureau,  dit-il,  est  composé  de  cinq  à 
six  personnes,  il  y  en  a  un  qui  lit,  un  qui  opine, 
deux  qui  causent,  un  qui  dort  ou  qui  s'amuse  à  lire 
quelques  papiers  qui  sont  sur  la  table.  Il  ne  se  passe 
point  deux  lignes,  qu'on  ne  fasse  de  longues  digres- 
sions, que  chacun  ne  débite  un  conte  plaisant  ou 
quelques  nouvelles,  qu'on  ne  parle  des  affaires  d'État 
et  de  réformer  le  Gouvernement.  Quand  on  veut  faire 
une  définition,  on  consulte  tous  les  Dictionnaires 
qui  sont  sur  le  bureau  ;  on  prend  celle  qui  paraît  la 
meilleure  ;  on  la  copie  mot  à  mot  dans  le  cahier,  et 
alors  elle  est  sacrée  et  personne  n'y  oserait  plus 
toucher,  en  vertu  de  la  clause  de  leur  prétendu  pri- 
vilège ». 

1665.  Nicolas  Lartigaut.  «  L'orthographie  fran- 
çaise fondée  sur  les  principes,  confirmée  par  démon- 
stration ».  Puis,  en  1670,  «  Principes  infaillibles  et 
Règles  de  la  juste  prononciation  de  notre  langue  ». 
Il  propose  la  suppression  de  1'  «  x  »  comme  marque 
du  pluriel.  —  L'auteur  a  eu  parfaitement  raison  de 
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demander  la  suppression  de  ce  signe,  comme 
marque  du  pluriel,  car,  la  forme  plurielle  ne  peut 
être  indiquée  que  par  un  •  s  ou  un  z  ».  C'est  ce  que 
nous  aurons  l'occasion  de  démontrer  plus  loin. 

Voici  ce  que  dit  Ambroise-Firmin  Didot  sur  notre 
grammairien  du  xvir"  siècle  : 

a  Le  premier  ouvrage  de  Lartigaut  offre  un  grand 
intérêt.  Contemporain  de  Corneille,  de  La  Fontaine, 
de  Molière,  de  Racine,  il  possède  à  fond  la  langue 
élégante  et  correcte  de  son  temps,  et  nous  indique 
aussi  exactement  que  possible  la  prononciation  de 
la  Cour  de  Louis  XIV.  L'accentuation  forte  qui  y  est 
figurée  me  confirme  dans  l'idée  que  je  m'étais  formée 
de  la  prononciation  du  Théâtre-Français  au  temps 
de  Corneille  et  de  Kacine,  et  dont  Larive  avait  con- 
servé la  tradition"  ». 

16G8.  Louis  de  l'Esclache.  «  Les  véritables  Rè- 
gles de  l'orlôgrafe  francéze,  ou  l'An  d'aprandre  en 
peu  de  tams  à  écrire  côreclemant  ».  —  Voici  un 
échantillon  et  de  ses  opinions  et  de  son  orthogra- 
phie. 

«  Les  opinions  des  hommes  sont  trés-diferantes, 
louchant  l'ortôgrafe  francéze.  Les  uns  pansent  qu'éle 
doit  être  conforme  à  la  parole  ;  et  les  autres  àsùrent 

*  Je  l'ai  souvent  entendu  réciter  des  vers  chez  mon  père, 
et  je  l'ai  vu  au  Théâtre-Français  jouer  le  rôle  de  Philoctète 
dans  l'Œdipe  de  Voltaire  avec  une  accentuation  bien  plus 
«  chantée  »  si  l'on  peut  s'exprimer  ainsi,  qu'elle  ne  l'a  été 
après  lui,  surtout  par  Talma  qui  a  changé,  sous  le  rapport 
de  la  déclamation,  la  manière  de  scander  les  vers. 
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qu'éle  doit  marquer  l'origine  des  mes  que  nous  em- 
l>loïoiis  pour  ('xprimcr  nos  pansées.  Cens  qui  ne 
savent  pas  la  lani^ue  latine  et  qui  ont  de  l'esprit 
dizent  que  nous  devons  écrire  comme  nous  par- 
lons; mais  quelques  savans  soùtiénent  que  céte  me- 
tôde,  nous  lai/aiit  perdre  l'origine  des  paroles,  nous 
ampécherét  d'an  conétre  la  propre  significacion 

«  Il  sanible  que  les  premiers  qui  n'ont  pas  àsés 
de  force  pour  bien  établir  leur  opinion,  n'aient  pas 
âsés  d'autorité  pour  nous  oblijerà  la  suivre.  Comme 
les  autres  ne  i)euvont  soùfrir  que  l'on  face  injure  à 
la  langue  latine,  ni  à  la  grèque,  ils  s'atacbent  à  leurs 
santimans  avec  beaucoup  d'opiniâtreté.  Je  ne  veus 
pas  condamner  ces  deus  langues,  puisqu'éles  ont 
leur  beauté,  aùsi  bien  que  leur  iizaje,  mais  je  i)uis 
dire  (sans  m'élogner  de  la  vérité)  que  ceus  qui  oni 
un  atacbement  particulier  pour  éles  ne  sont  pas  or- 
dinairemant  les  plus  éclairés  dans  la  langue  fran- 
céze.  Ils  sont  semblables  à  ceus  (pii  parlent  conti- 
nuélement  de  ce  qui  regarde  les  autres  sans  |)anser 
à  leurs  propres  àfaires  et  il  àrive  souvant  que  dans 
le  chois  des  chozes  qui  sont  utiles  pour  le  bien  pu- 
blic, le  jugement  de  ceus  qui  ont  beaucoup  de  lu- 
mière sans  étude  doit  être  préféré  à  l'opinion  de  ceus 
qui  ont  une  bibliotbéque  antière  dans  leur  tète  ». 

1668.  Gi'nAin  w.  Cohuemov  a  publié  beaucoup 
d'ouvrages;  nous  ne  citons  ici  que  celui  qui  a  rap- 
port à  la  langue  française  :  «  Discours  physique  sur 
la  parole  »,  in-dix-huit  de  200  pages. 
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Ce  beau  petit  livre  est  un  recueil  {l'otjservations 
sur  les  rapports  (|ui  existent  dans  la  parole  entre  le 
corps  et  resj)rit.  Uui'i(|u«'s  li^^nes  de  l'auteur  peuvent 
donner  une  idée  de  l'ouvrajîe  dans  son  ensemble. 
Nous  respectons  rortlioj;ra|)liie  de  l'auteur.  «  Cette 
nécessité  indispi-nsahlr  où  l'on  est  |)endant  la  vie  de 
s'exprimer  par  les  paroles,  est  cause  que  ceux  qui 
ont  naturellement  le  cerveau  le  mieux  dis|)osé  en 
tout  ce  qui  peut  servir  aux  opérations  de  l'Ame  ;  qui 
ont  les  impressions  les  plus  vives  de  chaque  chose; 
qui  les  sçavent  le  mieux  disposer;  et  qui  se  sont 
accoutume/  à  li's  exprimer  |»ar  les  mots  les  plus 
|)ropres,  sont  toujours  ceux  qui  parlent  avec  le  plus 
de  lacilité,  le  plus  d'atjrémenl  et  le  plus  de  succez  : 
telli'ment  que  si  l'on  veut  bien  reiherclier  les  causes 
physiques  de  l'éloquence,  on  les  trouvera  toujours 
en  cette  heureuse  disposition  du  cerveau  ». 

—  L'auteur,  dans  un  autre  passage,  nous  dit  com- 
ment on  forme  les  sons  A,  E,  1,  0,  U.  C'est  le  pre- 
mier grammairien,  pensons-nous,  qui  ait  donné 
cette  explication. 

«  Si,  par  exemple,  on  ouvre  la  bouche  autant 
qu'on  la  |)t'ut  ouvrir  en  criant,  on  ne  scauroit  former 
qu'une  voix  en  A 

«  Que  si  l'on  ouvre  un  peu  moins  la  bouche  en 
avançant  la  mâchoire  d'embas  vers  celle  d'enhaut, 
on  lormera  une  autre  voix  en  E. 

«  I- 1  si  l'on  approche  encore  un  peu  davantage  les 
mâchoires  ruiii'  de  l'autre,  sans  toutrfuis  que  les 
dents  se  touchent,  on  foruïera  une  troisième  voix  en  I. 

6. 
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«  Mais,  si  au  contraire,  on  vient  à  ouvrir  les  mâ- 
choires et  à  rapprocher  en  mèm«  temps  les  lèvres 
par  les  deux  coins  le  haut  et  le  bas,  sans  néanmoins 
les  fermer  tout-à-fait,  on  formera  une  voix  en  0. 

Enfin  si  l'on  raproche  les  dents,  sans  les  joindre 
cnlieremcnt,  et  si  en  même  instant  on  alonge  les 
deux  lèvres  en  les  raprochant,  sans  les  joindre  tout- 
à-fait,  on  formera  une  voix  en  U. 

1670.  Jean  Desmahets  de  St-Sorlin.  On  sait  les 
querelles  qui  eurent  lieu  dans  le  monde  savant  à 
Paris  au  sujet  des  inscriptions  à  placer  sur  les  mo- 
numents publics  ;  les  uns  furent  partisans  de  la 
langue  latine  et  les  autres  de  la  langue  française.  On 
peut  voir,  en  consultant  les  œuvres  du  temps,  qu'il 
y  eut  une  quarantaine  de  littérateurs  qui  prirent  fait 
et  cause  pour  la  langue  française  et  une  trentaine 
pour  la  langue  latine*.  C'est  surtout  depuis  cette 
époque  que  la  lutte  a  commencé  entre  ceux  qui 
tirent  le  Français  de  la  langue  gauloise  et  ceux  qui 
tirent  cette  même  langue  de  la  langue  latine.  Étes- 
vous  Gaulois?  ètes-vous  Komain?  Telle  est  la  ques- 
tion que  s'adressent  aujourd'hui  encore  les  linguistes 
lorsqu'ils  ont  à  causer  philologie. 

dG73.  Gilles  de  Laux.vy  a  publié  un  in-32  sous  ce 
titre  :  «  La  Dialeclique  ou  l'art  de  raisonner  juste 
sur  toutes  sortes  de  matières  ». 

Voici  comment  l'auteur  commence  sa  préface  : 

*  Consulter  à  ce  sujet  I.a  Bibliothèque  française,  par 
l'abbé  Goujet. 
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i  11  est  si  ijiipnrlnnt  de  rcfrler  la  raison  que  je 
n'ay  pu  suivie  un  meilleur  ordre  de  doctrine,  que  de 
mettre  la  Loj^ique  à  la  teste  de  toutes  les  autres  par- 
lies  delà  Philosophie,  comme  un  moven  inlaillihle 
de  connoislre  la  vérité.  (Vest  un  instrument  qu'il 
faut  d'abord  avoir  en  main  pour  travailler  avec  plus 
de  facilité  sur  li's  autres  parties  de  la  Philosophie  ; 
c'est  une  rej^le  qui  nous  y  doit  conduire  avec  plus 
de  certitude,  et  elle  ne  passeroit  pas  dans  la  pensée 
du  j^rand  Saint-Au^Mistin  |)our  la  porte  des  sciences, 
si  elle  ne  leur  servoit  d'e^ilrée  ». 

—  De  môme  que  la  Loj^'ique  est  la  question  |)rimor- 
diale  dans  Irs  éludes  philosophiques;  elle  l'est  aussi 
en  (irammaire.  Il  est  impossible  qu'un  homme,  dont 
l'esprit  est  faux,  com|)renne  la  moindre  vérité  en 
Grammaire. 

1674.  Dominique  Bouhol'hs.  «  Doutes  sur  la  lan- 
j,'ue  française,  par  un  gentilhomme  de  province  »  ; 
puis  des  «  Hemarques  dans  le  j;enre  de  Vau;„'elas  »  ; 
puis  encore,  la  «  Manière  de  penser  dans  les  ouvra- 
ges d'esprit  ». 

—  On  a  reproché  à  Bouhours  un  peu  de  fatuité 
dans  le  langage.  Il  est  vrai  qiw  ce  grand  linguiste 
mesure  ses  paroles  et  s'écoute  parler;  cependant  ce 
n'en  est  pas  moins  un  de  nos  plus  habiles  observa- 
teurs du  langage  et  de  l'écrilure.  Lu  fait  en  dira 
plus  que  les  plus  grands  commentaires  :  on  lit  encore 
aujourd'hui  le  I*.  Houhours  avec  intérêt  et  avec  Iruit. 
Voici  ce  qu'il  dit,  par  exemple,  sur  le  mol  «  lier  »  : 
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«  Le  mot  de  «  fier  »,  est  tout  français  en  sa  signi- 
ncalion  fine;  et  les  mots  qui  lui  sont  semblables 
dans  les  autres  Langues,  n'exprinjent  i)oinl  ce  que 
nous  entendons  par«  une  mine  fière,une  beauté  lière». 

Le  «  fiero  »  des  Italiens  et  le  «  feroz  »  des  Espa- 
gnols ont  diverses  signilieations.  Outre  qu'ils  sont 
l'un  et  l'autre  synonymes  du  «  férus  »  des  Latins,  le 
second  veut  dire  «  arrogant,  hautain  >■>  ;  mais  ils 
n'ont  point  la  signification  du  «  fier  »  des  Français. 
Car  enfin,  «  fier  »  dans  le  sens  (\i\o  lui  donnent  les 
gens  polis,  n'a  rien  de.  choquant  ;  c'est  plutôt  une 
louange  qu'une  injure  ».  —  L'ouvrage  de  Houhours 
se  continue  ainsi  du  commencement  à  la  fin. 

1675.  André  Pralaiu)*.  «  Traité  de  l'Art  de  par- 
ler ».  Ce  livre  ne  manque  pas  de  mérite.  Ainsi,  à 
partir  du  milieu  du  wir  siècle,  les  jeunes  gens  pou- 
vaient déjà  être  renseignés  sur  l'art  le  plus  impor- 
tant qui  existe,  celui  de  bien  dire.  Oi',  comme  l'art 
de  bien  parler  est  la  base  la  i)lus  solide  delà  gram- 
maire, il  s'ensuit  qu'en  étudiant  bien  l'ouvrage  pu- 
blié par  Pralard,  on  pouvait,  on  peut  encore  acqué- 
rir la  connaissance  primordiale  dans  la  science 
linguistique. 

11  semblerait,  d'après  le  titre,  que  l'ouvrage  n'ait 
d'utilité  que  jjour  le  langage,  tandis  que  c'est,  à 
notre  avis,  le  livre  le  plus  im|)()rtant  pour  les  con 
seils  qu'il  donne  aux  écrivains.  Ceux  qui  pensent  que 
Dumarsais,  par  exemple,  est  l'auteur  qui  a,  le  pre- 

*  l.c  nom  de  l'auteur  n'étant  pas  indiqué,  nous  ne  pou- 
vons donner  que  celui  de  l'imprimeur-éditeur. 
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niier,  parlé  des  Tropcs,  sont  dans  IVrirur,  puisqu'on 
en  parle  déjà  dans  l'ouvraj^e  que  nous  citons. 

LES  TROI'ES  ItOIVKNT  KTItE  l'IUtl'ORTlONEZ  A  l'iDÉE 
qu'on  VELT  nONNEU. 

a  L'usage  des  Tropes  est  absolilnient  nécessaire 
parce  que  souvent  les  mots  ordinaires  ne  sullisent 
pas.  Si  je  veux  donner  l'idée  d  un  rocher  dont  la 
hauteur  est  extraordinaire;  ces  termes  tjrand,  haut, 
élevé,  qui  se  donnent  aux  rochers  d'une  hauteur 
commune  n'en  feront  qu'une  peinture  imparfaite  : 
mais  disant  que  ce  rocher  semble  o  menacer  le 
Ciel  »,  l'idée  du  «  CirI  »  qui  est  la  chose  la  |dus 
élevée  de  toute  la  nature,  l'idée  de  ce  mot  "  menacer  » 
qui  convient  à  un  homme  qui  est  au-dessus  des 
autres,  forme  l'idée  de  la  hauteur  extraordinaire 
que  je  ne  pouvois  exprimer  il'une  autre  manière  que 
par  cette  hyperbole.  On  dit  plus,  de  crainte  de  ne 
pi  s  dire  assez  ». 

1680.  César-Pierre  Hiciielet.  est  un  de  ces  lin- 
guistes comme  on  en  voit  peu,  comme  on  n'en  voit 
pas.  Il  a  publié  plusieurs  ouvraîJjt's  :  un  Diction- 
naire des  Kitnt's;  un  Traité  de  Versilication;  puis 
une  Grammaire,  un  Traité  des  Genres;  qui  avaient 
déjà  paru  en  1G71 

Son  (L'uvre  capitale  est  un  IMclionnaire  français, 
publié  d'abord  à  Genève  et  reproduit  plusieurs  fois  ; 
enlr'autres  par  Goujel  à  Iaoii. 

Nous  disons  que  Kichelet  est  un  auteur  comme  on 
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n'en  voit  pas.  Ainsi  pendant  que  deux  cents  lexico- 
cfraphes  copient  servilement  le  dictionnaire  de  l'Aca- 
démie, (que  tout  le  monde  condamne),  Richelet  a 
osé,  dans  son  livre,  présenter  les  mots  français  dans 
leur  forme  vraie.  Malgré  les  |)rogrès  immenses  qui 
ont  eu  lieu  en  ortliograpliie  depuis  deux  cents 
ans,  cet  auteur  est  encore  plus  avancé  par  exemple 
que  Liltré  qui  vient  de  paraître.  Quelques  mots  don- 
neront une  idée  de  l'ortliogiapliie  à  laquelle  on  sera 
forcé  de  revenir.  Ainsi,  dans  un  siècle  ou  deux, 
Richelet  sera  toutàfait  de  mode,  du  moins  il  faut 
l'espérer. 


ACAnÉniiE: 

niCUELET 

ACADEMIE 

RICBELl 

Édition  de  1694. 

Kdltiun  de  1694 

Abballemenl 

abalemenl. 

lîallrc 

batre. 

Abbé 

abé. 

Colleter 

coleter. 

Ahboyer 

aboyer. 

Collier 

colier. 

Abboymenl 

al)oimeiil. 

Deffier 

défier. 

Abbréviation 

abréviation. 

Diflicile 

(liticile. 

AbbiruYoir 

abreuvoir. 

Est  a  mer 

étamer. 

Accal)l(M" 

acal)ler. 

Hydre 

hidre. 

Accoinpagnoi 

acoinj)agncr. 

Hymen 

liimen. 

Accortl 

acord. 

Yvrc 

ivre. 

Accoucher 

acoucbcr. 

Litliarge 

lilargc. 

Affaire 

afaire. 

Litiière 

Htière. 

Affamer 

afanier. 

Mille 

mile. 

Affection 

at'ection. 

Myrte 

mirte. 

Affirmer 

atirmer. 

>'nHul 

neud. 

Aftliclioii 

atliclinn- 

Raye 

raie. 

Affaiblir 

at'oildir. 

Heji'ttnn 

rejeton. 

Affust 

a  fût. 

Hejetlcr 

rejeter. 

Aets^traver 

ajiraver. 

Tuyau 

tuïau. 

Aifii;ran(lir 

agrandir. 

Vcndredy 

vendredi. 

Ail'er 

aler. 

Verdoyer 

vertloïer. 

A|)i)nyer 

apuïer. 

Veslement 

vêtement. 

Après-disnée 

aprùs-dînée. 

Veslir 

vôlir. 
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1681.  D  V.  d'Allals,  est  l'aiifeiir  d'une  «  Gram- 
maire raisonnée  et  méthodique  eonleiiant  les  rèjîles 
les  plus  nécessaires  de  la  lan^^'ue  Irançaisc  ».  — 
Cette  œuvre  qui  sort  des  productions  ordinaires  à 
cette  épo(|U(',  peut  marcher  de  Iront  avec  les  j^ram- 
maircs  de  (lliillct,  de  Dcsinarais  cl  même  de  Huilier; 
seulement  elle  i]'a  |)as  eu  de  retentissement.  L'au- 
teur y  propose  un  alphabet  nicthodique,  au  moyen 
duquel  il  prétend  (|uc  l'on  pmirrail  racilcment  rélor- 
mer  notre  ortlio^'ra()hic.  et  détruire  la  plus  jrrande 
dilliculté  de  notre  lanj^aie. 

1683.  François  (>uari>extier  publia  beaucoup 
d'ouvrajics  Tort  estimés.  Nous  Taisons  mt'nlion  de 
cet  écrivain  à  cause  de  son  plaidoyer  ma;;nili(|iic  sur 
la  lanj,aie  française  ;  voici  à  quelle  occasion  :  il  était 
partisan  des  inscriplions  françaises  sur  les  monu- 
ments publics.  Lu  jour,  dans  un  discours  latin,  |tro- 
noncé  dans  la  chapelle  du  Collège  de  Clermonl  en 
1676,  le  W.  V.  Lucas,  de  la  (Uimpa^Miie  de  Jésus, 
faisant  allusion  à  l'Académicien,  déclara  pour  tels 
et  tels  autres  motifs,  (|ue  l'inscription  à  placer  sur 
l'Arc  de  triomphe,  à  Paris,  devait  être  en  Lalin. 

Charpentier  qui  travaillait  déjà  à  son  ouvraj,'«'  in- 
titulé :  «  De  l'Excellence  de  la  langue  française  », 
le  termina  en  1683.  Les  deux  volumes  dont  il 
se  compose  sont  une  réfutation  de  la  criticjue  du 
R.  P.  Lucas.  11  compare  le  Français  avec  le  Latin, 
et  tend  à  prouver  (jue  notre  langue  vivante  l'emporte 
à  dltférents  points  de  vue,  sur  la  langue  morte.  11 
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n'y  a  pas  de  livre  qui  fasse  mieux  ressortir  les 
richesses  et  les  défectuosités  de  ces  deux  lanjïues, 
que  celui  que  uous  sitiuaionsici.  L'auteur  fait  preuve 
d'uu  savoir  très-étendii  dans  le  mécanisme  des 
lan^aies. 

A  roccasion  de  ces  inscriptions,  il  y  eut  de 
grandes  discussions  dans  le  monde  savant  :  les  uns 
prirent  fait  et  cause  pour  la  laniiue  française,  les 
autres  pour  la  lani^ue  latine  :  enlin  la  langue  fran- 
çaise prévalut. 

Charpentier  était  tout  lier  de  son  triomphe;  aussi 
écrivit-il  au  comte  de  iiussy-Kahutin  :  «  Je  ne  pou- 
vais pas  espérer  un  plus  heureux  succès  de  mon 
opinion  que  d'avoir  fait  résoudre  le  roi  de  faire  ella- 
cer  les  iuseriptions  latines  de  tous  les  tableaux  his- 
toriques de  la  grande  galerie  de  Versailles,  et  d'y  en 
mettre  de  françaises  comme  il  y  eu  a  présentement. 

1G85.  Pierre  Dankt  a  publié  plusieurs  diction- 
naires: français-latin,  latin-français. 

Une  quatrième  édition  de  son  dictionnaire  latin- 
français  a  i)aru  en  178G;  elle  a  été  dédiée  à  Mgr  le 
Dauphin,  lils  de  Louis  XV.  L'auteur,  en  présentant 
les  mots,  commence  par  le  sens  propre  et  naturel, 
et  y  joint  ensuite  le  sens  figuré  et  métaphorique 
Aliu  de  rendre  son  ouvrage  plus  parfait  et  d'une 
plus  grande  utilité,  il  y  fait  voir  les  diiïérents  usages 
des  mots,  leur  a|)plication  dans  les  divers  styles;  il 
indique  (juaiul  ds  ne  se  prononcent  pas  comme  ils 
s'écrivent. 
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Cependant  comme  cet  ouvrage  n'a  rien  de  bien 
original,  il  a  suhi  le  sort  des  dictionnaires,  forme 
acadéiniijue;  on  h'vend  aujourd'liiii  à  soixante  cen- 
times le  kilo,  lorsque  la  reliure  n'est  pas  trop  en- 
dommagée. 

1685.  Les  Ji^ements  hes  savants  :  le!  est  le  litre 
d'un  ouvrage  publié  d'abord  en  î)  vol.,  in-8". 

Les  novices  doivent  penser  qu'un  pareil  ouvrage 

est  une  boussole Pauvres  jeunes  gens!  Voici 

d'al)ord  comment  Paul  IVignon,  le  bibliotliécaire  du 
Koi,  le  principal  organe  (W  ce  livre,  débute: 

«  Comme  je  lais  profession  de  ne  rien  dire  de  moi- 
nit^me,  je  n'ai  pas  sujet  d'apprélierider  qu'on  m'oblige 
de  n'poiidre  de  la  solidité  et  de  la  vérité  de  tous  ces 
jugements». —  Puis,  plus  loin, nous  voyons  :  a  Les 
censeurs  que  j'ai  |>ris  pour  mes  garants,  n'ont  point 
prétendu  (jue  leurs  Jugements  fussent  des  arrêts, 
mais  qu'on  les  devait  considérer  comme  de  simples 
propositions  qu'ils  ont  faites  de  leurs  .sentiments  ». 

—  Voilà  donc  la  base  générale  de  ce  qu'on 
appelle  :  «  Jugements  des  savants  ».  Ils  ne  disent 
rien  d'eux-mômes,  et  ne  prennent  aucune  respon- 
sabilité. 

Dans  l'œuvre  entière  il  est  question  d'une  vingtaine 
de  grammairiens  avec  (|uin/e  noms  connus. 

Uuant  à  .Meygret,  IV'lletier,  des  .\utels,  Joubert, 
inutile  d'en  parler  (dit-on)  puisqu'il  y  a  eu  des  con- 
testations publi(|ues.  —  Voilà  un  bon  moyen  de  ne 
pas  avoir  à  donner  une  appréciation  (iuelcon(|ue.  Si 
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après  cela,  le  lecteur  n'est  pas  édifié  sur  les  mérites 
ou  les  défauts  de  ces  grammairiens,  il  sera  bien  dif- 
ficile. 

a  Doiet  se  croyait  fort  nécessaire  au  monde;  son 
supplice  fit  aller  tomes  ses  belles  résolutions  en 
fumée  «.Aimables,  3Iessieurs  les  savants  ! 

—  Henri  Estienne  est  considéré  ei  avec  raison. 

—  On  fait  juger  Vaiigelas  par  Sorel,  Bouhours,  Pe- 
lisson,  La  Mothe  le  Vayer,  Dupleix,  et  l'on  doit  pen- 
ser que  ces  hommes  de  mérite  ont  jugé  Vaugelas 
comme  il  mérite  de  l'être. 

«  Dupleix  a  quelques  endroits  qui  ne  sont  pas  tout 
à  fait  déraisonnables,  mais  dans  la  majeure  partie  de 
son  ouvrage, il  s'est  rendu  ridicule  ». 

— Ici  ce  sont  des  savants  qui  parlent  et  non  plus 
des  grammairiens. 

«  Ménage  vaut  à  lui  seul  une  multitude  d'auteurs». 

—  Bouhours,  Charpentier  et  Uichelet  sont  traités 
convenablement. 

Voilà,  je  pense,  ce  qu'il  y  a  de  plus  clair  dans  les 
Jugements  des  savants  sur  les  grammairiens  fran- 
çais. On  ne  parle  ni  de  Tory,  ni  de  Sylvius,  ni  de 
du  Bellay,  ni  de  Pasquier,  ni  de  vingt  autres  écri- 
vains du  plus  grand  mérite. 

Trente-sept  ans  apr6s,  en  1722,  un  nommé  Adrien 
Baillet,  qui  nous  a  «  baillé  »  son  i)ortrait  avec  ces 
(juatre  vers  : 

Dans  une  douce  solitudo, 
A  l'abri  du  niiMisoiigo  cl  de  la  vanit(^, 
J'adoptai  la  criiitiue  et  j'en  fis  mon  élude, 
Pour  découvrir  la  vérité. 
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a  donné  une  nonvellf  édition  dos  :  «  Jnj^omonls  des 
Savants  i,  7  vol.  in-i",  i|iii  répète  mot  pour  mol  ce 
qui  a  été  dit  sur  les  j^iammairiens  français  dans 
l'édition  de  168S.  Il  paraîtrait  (iii'il  n'a  pas  ap|iaru 
un  seul  grammairien  en  France  de  I680  à  17:22:  du 
moins  la  nouvelle  édition  n'en  fait  pas  mention 

—  Par  contre,  la  vie  de  M.  liaillct  intéressera, 
j'en  suis  sûr,  le  lecteur.  Ecoutez  : 

«  M.  Baillf't  naquit  le  \'.V  jour  de  juin  1649.  Pres- 
que toute  l'Europe  était  alors  dans  le  trouble  (pro- 
bablement à  cause  de  cette  naissance  Son  grand 
|)('re  s'apjielail  Jean,  et  son  père,  Adrien.  Celui-ci 
épousa  en  premières  noces  une  fille  de  son  voisinage 
qui  lui  donna  une  lille  et  un  garçon.  Ces  deux 
enfants  eurent  dans  leur  mariage  :1a  fille,  deux  gar- 
çons et  deux  filles,  le  fils,  un  garçon  et  trois  filles. 
Quoique  cette  famille  ne  se  soit  pas  distinguée  dans 
le  monde,  il  fallait  faire  cette  remaniue  pour 
rendre  compte  d'un  des  articles  du  testament  de 
M.  Baillet. 

«  Il  était  l'aîné  du  second  lit,  et  le  premier  des  sept 
enfants  (|ui  en  sortirent,  (juatre  garçons  et  trois 

filles Le  second  des  (juatre  s'appelait  Etienne, 

le  troisième  s'appelait  Pierre,  le  dernier  était  .\n- 
toine.  L'ainé  s'appelait  Adrien.  Son  parrain  el  sa 
marraine 

—  C'est  donc  Adrien  qui  a  été  placé  ;\  la  léte  d'une 
société  qui  a  pris  pour  titre  de  son  ouvrage,  (pesant 
vingt  kilos  :  «  Jugements  des  Savants.  »  Ces  détails 
de  famille  remplissent  la  plus  grande  partie  de  la 
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préface,  et  nous  paraissent  une  sinjçulière  introduc- 
tion à  un  ouvrage  pourvu  d'un  titre  aussi  pompeux. 
D'ailleurs,  l'étiquette  et  le  contenu  se  valent. 

1G86.  Jean  Hindiiet.  «  L'Art  de  bien  |)rononceret 
de  bien  parler  la  langue  française  ».  L'auteur  se 
jilaint  de  notre  écriture,  qu'il  trouve  défectueuse. 
«  Ce  n'est  pas  sans  raison,  dit  il,  que  les  étrangers 
nous  reprochent  tous  les  jours  le  peu  de  soin  que 
nous  avons  de  bien  prononcer  notre  langue;  négli- 
gence qui  l'enipèclie  d'être  aujourd'hui  la  plus  par- 
faite de  toutes  celles  d'Europe.  On  apprend,  avec 
beaucoup  de  soin,  au.\  enfants,  les  principes  des 
langues  mortes  ou  étrangères,  et  pour  ce  qui  re- 
garde leur  langue  maternelle,  on  l'abandonne  au  ha- 
sard de  l'usage  ».  —  C'est  malheureusement  vrai. 

1688.  Loui.s-Auguste  Aleman.  «  Observations  ou 
Guerre  civile  des  Français  sur  la  langue  ». 

—  Ce  livre  magnifique,  dans  lequel  nos  plus 
érudits  peuvent  encore  beaucoup  apprendre,  est  un 
recueil  d'observations  fines  sur  un  grand  nombre  de 
dillicultés  orthographiques  et  synta.\i(|ues.  L'auteur 
ne  se  contente  pas  de  faire  des  remarques  sur  les 
mots  et  les  phrases,  il  en  fait  aussi  sur  les  auteurs 
qui  l'ont  précédé.  Ce  dernier  point  est  important. 

1693.  Andrv  de  Boishkgaui».  «  Suite  de  Réflexions 
critiques  sur  l'usage  présent  de  la  langue  française». 
—  Voici  encore  un  ouvrage  dans  le  genre  des  Re- 
marques de  Vaugelas,  avec  des  observations  non- 
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vellos.  Ce  livre,  et  beaucoup  d'autres  du  môme 
genre,  ont  fourni  des  matériaux  pour  la  construc- 
tion du  Dictionnaire  de  l'Académie.  Ainsi,  on  le  voit, 
prt'squc  tous  les  ouvra^'es  linj^uistiques  de  la  se- 
conde moitié  du  xv!!*"  siècle,  ont  la  facture  du  livre 
de  Vaugelas,  qui  lui-môme  avait  un  peu  copié  Mal- 
herbe. Or,  il  y  a  peutétre  un  défaut  j^énéral  à  signa- 
ler dans  les  œuvres  à  la  Vaugelas;  les  auteurs  se 
dispensent  trop  de  cette  rôgle  de  grammaire  :  expo- 
ser les  causes  en  toutes  choses  Citons  la  première 
observation  venue  de  Andry  de  Boisregard,  et  nous 
verrons  qu'il  nous  force  d'accepter  ses  idées  les  yeux 
fermés;  car  il  ne  nous  donne  pas,  ce  qui  est  indis- 
pensable en  grammaire,  «  un  moyen  quelconque  de 
contrôle  ». 

0    Uf.M  —  BÉNIE    » 

«  Bénir  fait  béni  et  bénie  »  au  participe,  en  plu- 
sieurs sens. Premièrement,  quand  il  sigmfiesouhaiter 
du  bien  l\  (juebiu'un,  faire  des  souhaits  pour  sa  pros- 
périté, poursdN  avantage,  etc.;  comme  :  Les  hommes 
charilables  sont  «  bénis  »  des  pauvres  ;  Les  bons 
Princes  sont  «  bénis  »  de  leurs  peuples.  Seconde- 
ment, quand  il  signilie  louer  Dieu,  le  glorifier,  le 
remercier;  comme  :  Dieu  soit  «  béni  »;  Son  saint 
Nom  soit  «  béni  ».  Troisièmement,  quand  il  signifie 
se  réjouir  en  mémoire  de  (juehiiie  bien,  comme  : 
t  Béni  »  soit  le  jour  et  l'heure  que...  Quatrièmement, 
quand  il  signifie  protéger,  faire  réussir,  conduire  à 
un  bon  succès  ;  ce  qui  ne  se  dit  jamais  que  de  Dieu, 
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comme  :  Nos  études  sont  vaines  si  elles  ne  sont 
«  héiiies  »  (le  Dieu;  la  sainte  VicPi^e  «  bénie  »  entre 
toutes  les  femmes;  ceux  qui  font  l'aumône  sont  «  bé- 
nis »  de  Dieu,  etc.  Voilà  pour  ce  qui  est  de  béni  et 
bénie;  voyons  à  présent  quand  il  faut  dire  «  bénit  et 
bénite  ». 

a    RÉMT  —  BfcMTE    ». 

«  Bénir  fait  bénit  et  bénite  »  quand  on  l'emploie 
par  rapport  au.\  Cérémonies  Ecelésiastiques,  et  aux 
prières  que  fait  l'Eglise  pour  obtenir  du  Ciel  des 
cfrâccs  sur  les  choses  et  sur  les  personnes  qu'elle 
consacre  à  son  service,  comme  :  De  l'eau  «  bénite, 
du  i)ain  bénit,  un  cierge  bénit  »;  cet  abbé  n'est  pas 
encore  «  bénit  »;  cette  abbesse  fut  «  bénite  »  hier. 
Il  fait  encore  :  «  bénil,  bénite  »,  quand  il  se  dit  par 
rapport  à  quelqu'autre  forme  de  bénédiction  qui  a|)- 
proclie  de  celle-là, comme:  Il  ne  faut  point  se  mettie 
à  table  que  les  viandes  ne  soient  «  bénites  »  :  Jacob 
fut  a  bénit  »  par  son  père,  etc. 

—  Pourquoi  cette  dilférence entre  bénie  et  bénite? 
C'est  ce  que  l'auteur  ne  dit  pas,  et  il  devrait  le  dire. 
Oui,  voilà  le  défaut  des  auteurs  à  laVaugelas;  ils 
n'e\|)liqiient  pas  les  causes  des  règles  qu'ils  invo- 
quent. 

16113.  François  Hodil.mid  nous  a  donné,  dans  le 
genre  de  Bouhours,  ses  «  Doutes  sur  la  Langue 
françoise  »  ;  au  lieu  de  présenter  ces  «  Doutes  »  à 
l'Académie,  l'auteur  les  présente  aux  maîtres  impri- 
meurs français. 
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ALS    MAITRFS    IMPRIMEl  RS. 

«  Messieurs,  il  y  a  longlèms  que  je  suis  dans  plu- 
sieurs tl()ut»'s  sur  rorto^n'aphc  «lesquels  je  souliai- 
lerois  pouvoir  èlre  éelairei.  .  J'ai  cru  qu'il  éloil  plus 
à  propos  de  m'adresser  aus  maitres  imprimeurs... 
rar  je  puis  «lire  qu'autant  qu'il  y  a  d'imprimeries  en 
l'iaii«'«',  ou  p«'U  s'en  laul,  autant  il  y  a  di-  dift-rèntes 
orto^raphes. 

«  Ce  sens  seul  «'st  peu  lavorahle  au  savoir  des 
maitres  imprimeurs  qui,  (dit-il,,  n«'  savent  pas  l'orto- 
graphe  et  moins  encore  la  ponctuation  I  et  s'ils  rai- 
sonent  de  l'iinprinu'rie  et  «le  l'orto^Taphe,  ce  n'est 
qu«'  c«»mme  les  avcuj^les  font  des  couleurs. 

«  C'est  une  chose  honteuse  à  nous  de  voir  que  les 
étran^jers  nous  aprencnt  à  t'«rin'  nAtre  lan;:ue  nalu- 
rel«'  :  car  on  ne  peut  pas  «lisc«mvenir  «juc  les  Holan- 
dez  (ou  du  moin  des  Francez  qui  se  sont  retirt's  en 
Holand)  ne  nous  ayenl  apris  a  mettre  les  t  v  »  ron«ls 
et  les  a  j  s  l«)n^'s,  puisque  pour  maniue  de  cela  on 
les  apèlc  dans  l'imprimerie  des  «  v  et  j  c  a  la  liolan- 
deze  : 

«  Ce  sont  encore  eux  qui  nous  ont  ènsei};né  a  re- 
trancher les  letres  superflues  de  nôtre  langue  :  enfin 
ils  nous  (''nseignent  ce  que  nous  leur  d«'N  rions  «'ensei- 
gner et  à  l«Mile  la  terre,  puis«|u*on  n'a|)renil  l'orto- 
graphe  que  par  le  moyen  des  impressions  et  à  quoi 
tout  l«'  monde  se  raporte,  et  n«in  pas  aus  manuscrits; 
cela  «'tant,  p(»ur«|U(»i  n'a-t-on  pas  soin  de  liien  orto- 
grapher,  et  de  ne  ri«'n  faire  paroitre  au  puhlic  qui 
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ne  soit  dans  sa  perfection?  Il  faut  que  ce  soit,  non 
seulement  les  étrangers,  mais  tout  le  monde,  jusques 
à  un  chétif  écrivain,  qui  a  grand  peine  sait-il  lire, 
nous  enseigne  l'ortograplie  ...  Il  est  vrai  que  j'ai  été 
longlèms  à  me  pouvoir  persuader  qu'il  fut  permis 
de  retrancher  aucune  letre  dans  le  francez  lors- 
qu'elle venoit  du  lalin,  que  les  s;  mais  pour  les 
«  doubles  bl),  les  doubles  ce,  les  doubles  dd,  les 
doubles  IT,  les  doubles  mm,  les  doubles  on,  les  dou- 
bles pp  »  et  autres  lettres  qui  sont  dans  le  latin,  je 
ne  pouvois  me  résoudre;  mais  aprez  y  avoir  fait 
redexion  et  considéré  qu'on  estranchoit  partout  les  s 
inutiles  à  la  |)rononciation,  aussi  bien  que  d'autres 
letres,  quoiqu'elles  vinssent  du  latin,  j'ai  cru  qu'on 
pouvoit  aussi  ôter  les  letres  doubles,  et  toutes  celles 
qui  sont  parèllement  superflues  et  inutiles  à  la  pro- 
nonciation aussi  bien  qu'on  fait  le  s  ». 

—  Les  intentions  de  maître  Rodilard  sont  excel- 
lentes sans  doute;  il  va  chez  lui  beaucou|)de  vérité 
lorsqu'il  nous  dit  que  la  plus  grande  incertitude,  la 
plus  grande  ignorance  existaient  à  la  fin  du  .wii*  siècle 
chez  les  compositeurs  et  les  imprimeurs;  seulement 
l'orthographie  qu'il  emploie  lui-même  n'est  pas  heu- 
reuse, et  les  raisons  qu'il  donne  sont  peu  concluantes. 
Voilà  ce  que  nous  avons  à  dire  sur  l'auteur. 

ACADÉMIE  FRANÇAISE. 

Apparition  du  premier  Dictionnaire. 

1694.  11  y  avait  alors  un  désordre  épouvantable 
dans  l'écriture  des  impressions  diverses;  les  idées 
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n'étaient  pas  claires  en  Lexicologie,  si  bien  que 
l'Académie  était  fort  embarrassée,  |)Our  savoir  sous 
quelle  forme  elle  présenterait  son  premier  Diction- 
naire. Après  avoir  hésité  longtemps,  l'Académie 
rapprocha  l'orthographie  française  de  la  forme  du 
i.atin  littéraire,  et  préféra  renonciation  des  mots  par 
famille,  au  mode  alphabétique. 

A  cette  é'dition  en  deux  volumes,  de  1694,  se  trou- 
vent joints  deux  autres  volumes,  même  format  et 
mêmes  caractères,  sous  le  titre  «  M.  D.  C.  ».  portant 
le  nom  deCoignard.  Voilà  donc  deux  dictionnaires: 
l'un,  sous  le  titre  académique,  présente  les  mots 
employés  dans  le  langage  ordinaire,  et  donne  la  dé- 
finition simple  ;  l'autre,  qui  paraît  |»rovenir  de  la 
même  source,  donne  la  délinition  des  termes  de 
sciences  et  arts.  I  ibre  à  chacun  de  critiquer  ces  œu- 
vres académiques,  mais  je  ne  vois  pas  que  les  auteurs 
qui  ont  publié  depuis  lors  des  dictionnaires,  aient 
généralement  mieux  réussi  ;  je  trouve  même  que  les 
dictionnaires  d'aujourd'hui,  sont  jtlus  mauvais  que 
les  premières  produciions  de  l'Académie.  Je  m'expli- 
querai à  l'occasion,  et  l'occasion  se  présentera  sou- 
vent dans  le  cours  de  cet  ouvrage. 

1694.  Thomas  Corneille.  Nous  avons  de  ce  lin- 
guiste des  a  Remarques  commentées  de  Vaugelas». 
C'est  Thomas  Corneille  qui  a  dicté  les  «  Observations 
de  l'Académie  sur  les  Remarques  de  Vaugelas  » 
(ITOi),  Nous  devons  encore  à  cet  auteur  le«  Diction- 
naire des  Arts  et  des  Sciences  »,  grand  in-folio  en 
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deux  volumes,  publié  chez  Coignard,  à  Paris,  en 
1694,  pour  servir  de  supplément  au  Dictionnaire  de 
l'Académie,  de  la  même  année  Si  son  frère  Pierre 
Corneille  lui  a  été  supérieur  comme  écrivain,  nous 
devons  dire  que  comme  linguiste,  Thomas  Corneille 
l'ut  une  de  nos  plus  hautes  célébrités,  à  l'égal  de 
Tory,  de  Du  Bellay,  de  Vaugelas,  de  Bouhours,  de 
Furetière,  etc. 

1694.  Louis  de  Courcillon,  abbé  de  Da.ngeal*.  On 
a  de  lui  des  «  Traités  sur  des  sujets  de  Grammaire  »; 
il  a  publié  en  outre  seize  opuscules  sur  la  langue. 
—  En  vérité,  l'abbé  de  Dangeau  n'a  fait  que  de  l'or- 
thographie; cependant  il  se  distingue  de  beaucoup 
d'écrivains,  par  la  naïveté  de  ses  observations.  Si 
l'on  veut  s'en  persuader,  on  lira  ses  opuscules,  dont 
voici  un  échantillon  : 

«  remèdes  aus  défauts  de   la  vieille  ortografe  ». 

»  On  poûroit  avoir  un  alfabet  fait  exprès,  et  qui 
donât  à  chaque  son  simple  un  caractère  simple;  et 
l'on  en  poûroit  venir  à  bout,  sans  avoir  besoin  de  re- 
courir à  des  caractères  absolumant  nouveaus.  Peut- 
être  même  que  le  public  n'auroit  pas  beaucoup  de 
l)eine  à  recevoir  ceschangemans  :  on  a  bien  introduit 
dans  le  siècle  passé  le  «  j  »  consone  diférant  de  1'  «  i  » 
voyelle  et  le  «  v  »  consone  diférant  de  1'  «  u  »  voyelle. 

«  iMais  en  atandant  qu'on  puisse  introduire  cet 

'  A  partir  de  Danpcau  nous  employons  l'orthographie 
propre  des  auteurs.  —  Ce  linguiste  dit  souvent  «  à  pour 
de  ». 
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alfalx'l  réformé,  il  faut  tâcher  à  corrijc^r  les  défauts 
les  plus  sansibles.  C'est  ce  que  j'ai  lâché  à  faire  jus- 
qu'ici. On  |)Ouroit  aler  encore  plus  loin  que  je  n'ai 
été,  sans  ètreobli^'é  à  introduire  des  caractères  ab- 
solumant  nouveaus. 

0  On  demande  un  alfabet  qui  fournisse  un  carac- 
tère |)arliculier  pour  chacun  des  trente  trois  sons 
simples,  ausquels  on  peut  réduire  tous  ceus  que  nous 
avons  dans  notre  langue;  et  qui  s'éloigne  le  moins 
qu'il  se  pourâ  des  caractères  dont  nous  nous  ser- 
vons aujourd'hui.  Pour  satisfaire  à  cète  demande, 
j'ai  dressé  le  mémoire  suivant,  où  j'ai  marqué  de 
quèle  manière  ou  pouvoit  exprimer  les  trente-trois 
sons  de  notre  langue,  sans  se  servir  de  caractères 
absolumant  nouveaus.  J'ai  mis  au  commancemant 
de  chaque  ligne  les  sons  simples  qu'il  s'agit  de  si- 
gnilier;  j'ai  ajouté  pour  exemple  à  chacun  de  ces 
sons  simples,  un  mol  françois  où  se  trouve  le  son 
simple;  et  à  la  fin  de  la  ligne,  j'ai  mis  le  caractère 
dont  on  peut  se  servir  pour  l'exprimer» .  —  On  peut 
voir  qu'à  l'exemple  de  beaucoup  de  novateurs,  l'abbé 
de  Dangeau  a  eu  son  orthographie  à  lui,  qui  n'«st 
pas  des  plus  heureuses. 

1695.  Michel  Molrgles,  a  publié  un  grand  nom- 
bre d'ouvrages  d'une  réelle  érudition.  Les  princi- 
paux sont  :  «  Recueil  d'Apophtegmes  ou  Bons  Mots 
anciens  et  modernes  ;  Traité  de  la  Poésie  française»; 
puis  des  ouvrages  de  Morale  et  de  Philosophie. 
Nous  nous  contentons  de  citer  ici  quelques  lignes  de 
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son  Traité  de  la  Poésie  française,  publié  à  Toulouse. 
«  L'art  de  la  narration  est  peut-être  ce  qu'il  y  a 
de  plus  diflTicile  à  attraper  en  fait  de  littérature  : 
c'est  une  proposition  secrette  entre  les  pensées  qu'il 
est  encore  plus  difficile  d'exprimer.  Il  suffira  de  dire 
ici  que  la  brièveté,  la  netteté,  et  l'élégance  sont  les 
principales  qualités  d'un  récit,  sur-tout  en  matière 
de  Fables,  auxquelles  il  faut  ajouter  encore  beaucoup 
de  simplicité.  Phèdre  en  a  connu  tout  le  prix.  Ses 
Fables  sont  autant  de  petits  tableaux  finis,  dont  tous 
les  traits  sont  si  simples,  qu'on  voit  qu'il  a  plus 
cherché  la  simplicité  dans  l'art  que  dans  la  nature. 
Quant  à  La  Fontaine,  c'est  la  nature  plus  que  l'art 
qui  a  dicté  ses  Ecrits.  Les  deux  manières  qu'il  a 
employées  sont  toutes  deux  exquises.  L'une  est  courte, 
et  par  là  même  plus  simple  :  elle  règne  sur-tout  dans 
ses  premières  Fables.  L'autre  est  plus  étendue  et 
plus  mêlée  de  reflexions  mignonnes,  de  détours  fins 
et  de  grâces  amusantes.  Il  a  plus  rimé  dans  ce  genre, 
parce  qu'il  a  senti  apparemment  que  cette  grande 
simplicité  de  Phèdre  convenait  mieux  à  la  Langue 
Latine,  et  qu'un  peu  plus  d'ornement,  mais  toujours 
joint  à  la  naïveté,  était  l'appanage  de  la  Langue 
Française,  naturellement  plus  enjouée  ». 

1696.  Claude  Artaud.  «  Dictionnaire  des  Halles  », 
ou  Extraits  du  «  Dictionnaire  de  l'Académie  fran- 
çaise ».  —  J'avais  souvent  entendu  parler  du  «  Dic- 
tionnaire des  Halles  «  comme  d'un  livre  fort  cu- 
rieux, et  j'avais  donné  l'ordre,  à  mon  représentant 
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en  librairie,  de  le  saisir  au  passafje  à  la  première 
occasion.  Quelle  ne  fut  pas  ma  surprise,  lorsqu'on 
m'adressa  un  petit  in-dix-huit,  qui  est  tiré  du  Dic- 
tionnaire de  l'Académie  (1694).  L'ouvrajçe  d'Artaud 
n'est  qu'un  recueil  très-insignifiant,  où  l'on  voit  que 
le  pain  est  plus  nécessaire  qu'un  amas  de  mots  et  de 
phrases.  Cela  n'empêche  pas  que  le  «  Dictionnaire 
des  Halles  »,  par  sa  réputation,  se  vend  tort  cher. 
—  Fiez-vous  donc  à  la  réputation  des  livres  ! 

1696.  Claude  La  Touche,  nous  dit  dans  sa  pré- 
face de  a  l'Art  de  bien  parler  »  :  «  La  langue  Fran- 
çoise à  cet  avantage  sur  les  autres  qu'elle  est  aujour- 
d'hui celle  de  presque  toute  l'Europe.  C'est  celle  au 
moins  de  quiconque  se  pique  de  goût,  de  politesse, 
et  d'amour  pour  les  lettres;  elle  a  pris,  en  quelque 
sorte  la  place  de  la  langue  Latine,  qui,  depuis  même 
la  décadence  de  l'Empire  lioniain  étoit  encore  la  lan- 
gue presqu'universelle  de  l'Europe.  Pour  en  faire,  en 
un  mot  le  panégyrique,  il  suflît  de  dire  qu'elle  est  gé- 
néralement préférée  h  toutes  les  autres  langues  vi- 
vantes, et  que  les  étrangers  distingués  par  leur  nais- 
sance ou  par  leurs  emplois,  les  princes  souverains, 
mômes,  croiroient  qu'il  manqueroit  quelque  chose  h 
leur  éducation,  s'ils  ne  la  parloient  purement,  et 
avec  facilité. 

a  Ce  n'est  pas  que  les  langues  de  nos  voisins 
n'aient  aussi  leurs  beautés  ;  mais  elles  ont  des  dé- 
fauts qui  ne  se  trouvent  point  dans  la  nôtre.  La  lan- 
gue Allemande  est  énergique,  mais  elle  est  dure; 
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l'Anglaise  est  abondante,  mais  elle  n'est  pas  assez 
cliàtiée;  l'Espagnole  est  grave  et  |)ompeuse,  mais  elle 
est  trop  enllée  ;  l'Italienne  est  délicate,  mais  elle  est 
molle  et  souvent  languissante.  La  langue  Française  a 
tous  les  avantages  de  ces  langues,  sans  avoir  presque 
aucun  de  leurs  défauts.  Elle  est  tout  ensemble  douce 
et  forte  ;  exacte  et  abondante  ;  simple  et  majestueuse; 
molle  et  délicate.  Elle  est  |)ro|)re  à  toute  sorte  de 
matières;  pour  la  prose  et  pour  la  poésie;  pour 
l'histoire  et  pour  le  roman,  pour  le  sérieux  et  pour 
le  comique.  Elle  a  été  choisie  préférablement  à 
toutes  les  autres  langues  de  l'Europe,  pour  être  celle 
de  la  politique  générale  de  cette  partie  du  monde,  et 
par  conséquent  elle  est  la  seule  qui  ait  triomphé  de 
la  Latine. 

—  Nous  admettons  tous  les  mérites  qu'on  nous 
cite  ici  pour  la  langue  française  ;  mais  est-ce  à  dire 
que  les  autres  langues  ont  réellement  les  défauts  que 
La  Touche  leur  impute?  11  faudrait  avant  de  se  pro- 
noncera cet  égard,  entendre  les  linguistes  allemands, 
italiens,  espagnols  et  anglais... 

1697.  Pierre  Bayle  a  publié  la  première  édition 
d'un  livre  intitulé  :  «  Dictionnaire  historique  et  cri- 
tique »,  dans  lequel  il  donne  des  explications  histo- 
riques sur  les  hommes  les  plus  important;».  —  Le 
Dictionnaire  de  Bayle  est  construit  dans  les  condi- 
tions les  plus  rationnelles  ;  et  c'est  principalement  à 
cause  de  cette  perfection  lexicologique,  que  nous  le 
citons . 
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1698.  Paul-Louis-Franrois  Tallemand.  «  Remar- 
qiioset  Décisions  (If  l'AcaihMiiip  Irariçalse  ».  —  Ces 
décisions,  dont  nous  parle  raiilt'iir,  ont  été  consi- 
gnées dans  l'onviafîc  [uiblié  par  l'Académie  elle- 
m^me  en  1704.  Donnons  une  idée  de  la  manière  do 
travailler  alors  à  l'Académie.  On  présente  des  phrases 
qui  otlrenl  ((n«'l(|ne  difliculté  et  l'on  di.scutc  simple- 
ment sur  la  phra.séolo^ie.  Cette  manière  de  faire  est 
parfaitement  d'accord  avec  le  système  de  Vaugelas. 

«  QlAM)  HkNKI  IV  (;(».M>IKNi;A  A  RK1.NKH.  QUI  FIT 

EN  1589». 

On  a  demandé  si  cette  phrase  se  pouvoit  dire 
ainsi  ;  il  est  certain  que  l'on  ne  sçait  h  qnoy  se  rap- 
porte ce  «  qui  »,  et  qne  c'est  un  vice  de  mettre  un 
relatif  sans  qu'on  connoisse  le  substantif  auquel  il  se 
rapport»';  ainsi  la  Crammaire  exacte  demanderoit 
qu'on  mist:«  Uiiand  Henry  IVcommt'n(.aàrégner,  ce 
qui  fut,  etc.»;  mais  peu  de  Messieurs  ont  esté  de  cet 
avis;  on  a  trouvé  plus  Krançctis  le,  «  qui  »,  tout 
seul,  il  tient  lieu  du  «  quod  o  des  Latins,  quoy  qu'à 
pro|)rement  parler  nous  n'ayons  pas  de  ces  neutres 
dans  nostre  Langue,  c'est  un  Callicisme,  et  par  con- 
séquent une  élégance,  et  on  ne  peut  mieux  prou- 
ver que  cette  phrase  est  bonne,  qu'en  faisant  voir 
qu'elle  auroit  moins  <le  grâce  en  la  nMidant  plus 
grammaticale,  car  de  dire  o  quand  Henry  IV  com- 
mença à  régner,  ce  qui  fut  en  1589  »,  ne  plaist  pas 
tant  (jue  de  dire,  «  quand  Henry  IV  commença  à 
régner,  qui  lut  en  1589  ». 
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1699.  Boileau-Desprèaux  n'a  pas,  si  l'on  veut, 
écrit  sur  la  grammaire,  mais  il  a  donné,  surtout  dans 
son  «  Art  poétique  »,  des  leçons  si  belles,  si  bien 
senties,  qu'elles  ont  porté  les  plus  beaux  fruits.  Si  la 
vérité  est  une  en  poésie,  elle  est  également  une  en 
grammaire. 

Le  principe  «  Rien  n'est  beau  que  le  vrai  »,  si  ad- 
mirable dans  les  vers,  acquiert  une  force  nouvelle 
quand  il  s'agit  de  Grammaire.  Il  n'y  a  pas  de  profes- 
seur linguiste  qui  puisse  être  comparé  à  Boileau.  — 
0  vous,  qui  voulez  bien  comprendre  nos  grands  prin- 
cipes grammaticaux,  relisez  sans  cesse  les  préceptes 
ci-dessous,  qu'on  peut  admettre  aussi  en  grammaire, 
rien  qu'en  transposant  les  mots  :  «  plaisant  ou  su- 
blime, en  grandiose  ou  faible;  »  puis  le  mol  «  rime 
en  règle  ». 

Qiiol(iiio  sujet  qu'on  traite,  ou  «  grandiose  ou  faible  », 

Que  toujours  le  Bon  sens  s'accorde  avec  «  la  Règle  ». 

L'un  l'autre,  vainement,  ils  semblent  se  haïr, 

«  La  Règle  »  est  une  esclave  et  ne  doit  qu'obéir.  * 

Lorsqu'à  la  bien  chercher  d'abord  on  s'évertue, 

L'Ksprit  à  la  trouver  aisément  s'habitue. 

Au  joug  de  la  Raison  sans  peine  elle  fléchit, 

El  loin  de  la  gêner,  la  sert  et  l'enrichit. 

Mais,  lors([u'ou  la  néglige,  elle  devient  rebelle, 

El  pour  la  rattraper,  le  Sens  court  après  elle. 

*  Ce  vers  choquera,  nous  n'en  doutons  pas,  les  esclaves 
de  la  Règle;  mais  nous  croyons  pouvoir  nous  appuyer  sur 
rautorité  de  Boileau,  pour  bien  f;iire  ressortir,  que  la  Règle 
doit  obéir  et  non  pas  commander. 
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Aimez  donc  la  raison.  Que  toujours  vos  écrits 
Em|)runlenl  d'elle  seule  et  leur  lustre  et  leur  prix. 

11  est  certains  Esprits,  dont  les  sombres  pensées 
Sont  d'un  nuage  épais  toujours  embarrassées. 
Le  jour  de  la  Raison  ne  le  sçauroit  percer. 
Avant  donc  que  d'écrire  apprenez  h  penser. 

—  Ce  n'est  pas  seulement  dans  ses  vers  que  Boi- 
Icau  est  sublime,  mais  aussi  dans  sa  prose.  Voici,  par 
exemple,  un  passaj^e  d'une  de  ses  préfaces*,  que  le 
lecteur  lira,  je  pense,  avec  plaisir.  On  sait  que  Boi- 
leau  avait  pour  devise  : 

RIEN  n'est  beau  QUE  LE  VFt.M. 

a  Comme  c'est  icy  vray-somblablement  la  dernière 
Edition  de  mes  Ouvrapjes  que  je  reverray  ;  et  qu'il 
n'y  a  pas  d'apparence,  qii'aj;é  comme  je  suis,  de  plus 
de  soi.xante  et  trois  ans,  et  accablé  de  beaucoup  d'in- 
firmitez,  ma  course  puisse  eslre  encore  fort  longue, 
le  Public  trouvera  bon  (|ue  je  prenne  congé  de  lui 
dans  les  formes,  et  que  je  le  remercie  de  la  bonté 
qu'il  a  eue,  d'acbeler  tant  de  fois  des  ouvrages  si 
peu  (lignes  de  son  admiration.  Je  ne  sçaurois  attri- 
buer un  si  beureu.x  succez  qu'au  soin  que  j'ay  |)ris  de 
me  conformer  toujours  à  ses  sentimens,  et  d'attraper 
autant  qu'il  m'a  esté  possible,  son  goust  en  toutes 
cboses.  C'est  elTectivemenl  h  quoy  il  me  semble  que 
les  Ecrivains  ne  sçauroient  trop  s'étudier.  Un  ou- 

'   Edition  (1699).  Amsterdam. 
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vrage  a  beau  estre  approuvé  d'un  petit  nombre  de 
Connoisseurs,  s'il  n'est  plein  d'un  certain  agrément 
et  d'un  certain  sel  propre  à  piquer  le  goust  gênerai 
des  hommes,  il  ne  passera  jamais  pour  un  bon  ou- 
vrage, et  il  faudra  à  la  fin,  que  les  Connoisseurs 
eux-mêmes  avouent  qu'ils  se  sont  trompez  en  lui 
donnant  leur  approbation. 

«  Que  si  on  me  demande  ce  que  c'est  que  cet  agré- 
ment et  ce  sel  ;  je  répondray,  que  c'est  un  je  ne  scay 
quoy  qu'on  peut  beaucoup  mieux  sentir,  que  dire.  A 
mon  avis  néanmoins,  Il  consiste  principalement  à  ne 
jamais  présenter  au  Lecteur  que  des  «  pensées 
vrayes  et  des  expressions  justes  ».  L'esprit  de 
l'Homme  est  naturellement  plein  d'un  nombre  infiny 
d'idées  confuses  du  Vray,  que  souvent  il  n'entrevoit 
qu'à  demy;  et  rien  ne  luy  est  plus  agréable,  que 
lorsqu'on  luy  offre  quelqu'une  de  ces  idées  bien 
éclaircie,  et  même  dans  un  beau  jour.  Qu'est-ce 
qu'une  pensée  neuve,  brillante,  extraordinaire?  Ce 
n'est  point,  comme  se  le  persuadent  les  Ignorans, 
une  pensée  que  personne  n'a  jamais  eue,  ny  dû 
avoir.  C'est  au  contraire  une  pensée  qui  a  dû  venir  h 
tout  le  monde,  et  que  quelqu'un  s'avise  le  premier 
d'exprimer. 

«  Un  bon  mot  n'est  bon  mot  qu'on  ce  qu'il  dit  une 
chose  que  chacun  pensoit,  et  qu'il  la  dit  d'une  ma- 
nière vive,  fine  et  nouvelle.  Considérons,  par  exem- 
ple, celte  réplique  si  fameuse  de  Loi'iis  Douzième  à 
ceux  de  ses  Ministres  qui  luy  conseilloient  de  faire 
punir  plusieurs  personnes,  qui  sous  le  règne  précé- 
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dent,  et  lorsqu'il  n'étoit  que  Duc  d'Orléans,  avoient 
pris  à  tâche  de  le  desservir. «  Vu  Hoy  de  France,  leur 
répondil-il,  ne  venffe  point  les  injures  d'un  Duc  d'Or- 
léans ».  D'où  vient  que  ce  mol  frappe  d'abord  '.'N'esl- 
il  pas  aisé  de  voir  (jue  c'est  i)arce  qu'il  présente  aux 
yeux  une  vérité  que  tout  le  monde  sent,  el  qu'il  dit 
mieux  que  tous  Ifs  |)lus  licaux  discours  de  Morale, 
«  qu'un  grand  Prince,  lorscju'il  est  une  fois  sur  le 
llirône,  ne  doit  plus  agir  par  des  mouvements  parti- 
culiers, n'y  avoir  d'autre  veuë  que  la  gloire  et  le  bien 
gênerai  de  son  Estât  »  ? 

«  Veut-on  voir  au  contraire  combien  une  pensée 
fausse  est  froide  el  puérile?  Je  ne  sçaurois  rapporter 
un  exem|)le  (|ui  le  fasse  mieux  sentir,  que  deux  vers 
du  Poète  Théophile  dans  sa  Tragédie  intitulée:  «  Py- 
râme  el  Tliysbé  »  ;  lorsque  celle  malheureuse 
amante,  ayant  ramassé  le  poignard  encore  loul  san- 
glant dont  Pyràme  s'étoil  tué,  elle  querelle  ainsi  ce 
poignard  : 

Ah  !  voicy  \c  poignard,  qui  tiii  san^  de  son  Maistrc 
S'esl  souille  lAchcmem.  II  en  rougit  le  Traître. 

«  Toutes  les  glaces  du  Nord  ensemble  ne  sont 
pas,  à  mon  sens,  plus  froides  que  cette  pensée  ? 
Quelle  extravagance,  bon  Dieu  !  de  vouloir  que  la 
rougeur  du  sang,  dont  est  teint  le  poignard  d'un 
hommequi  vient  de  s'en  tuer  luy-mème,  soil  un  effet 
de  la  honte  qu'a  ce  poignard  de  l'avoir  tué  ? 

«  Puis  donc  qu'une  pensée  n'est  belle  qu'en  ce 
qu'elle  est  vraye  ;  el  que  l'elTel  infaillible  du  Vray, 
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quand  il  est  bien  énoncé,  c'est  de  frapper  les 
Hommes;  il  s'ensuit  que  a  ce  qui  ne  frappe  point 
les  Hommes  n'est  ny  beau,  ny  vray,  ou  qu'il  est  mal 
énoncé  ». 

C'est  bien  le  cas  de  dire  ici  :  s|)Iendide  !  W  n'y  a 
que  Boileau  pour  présenter  aussi  clairement  de 
telles  idées. 

1700.  Claude  Fleliiy.  «  Traité  du  choix  et  de  la 
méthode  des  études  ».  —  Les  réflexions  de  l'abbé 
Fleury,  sur  le  mode  des  études,  sont  toujours  lues 
avec  la  même  attention,  avec  la  même  avidité,  que 
si  le  livre  avait  été  écrit  hier.  Ecoutons  ce  qu'il  nous 
dit: 

«  Mais  quand  on  voit  un  iiomme  qui  passe  sa  vie 
h  étudier  le  Latin  ou  le  Grec,  et  qui  ne  parle  pas 
bien  François;  qui  sait  l'Histoire,  les  Mœurs,  les 
Lois  des  anciens  Romains,  et  qui  ne  sait  point 
comment  la  France  est  gouvernée,  ni  comment  on  y 
vit  aujourd'hui  ;  qui  prétend  savoir  toutes  les 
finesses  du  raisonnement,  et  toutefois  ne  persuade 
personne,  tant  ses  raisonnements  sont  fondés  sur 
des  |)rinci|)es  inconnus  et  exprimés  en  des  termes 
hors  d'usai^as  je  ne  m'étonne  point  qu'un  tel  homme 
ne  soit  point  fort  estimé,  principalement  s'il  a  d'ail- 
leurs en  ses  mœurs  quelqu'un  des  défauts  que  j'ai 
marqués.  Ce  ne  sont  donc  pas  les  études  qui  sont 
méprisées,  c'est  le  mauvais  choix  et  la  mauvaise 
méthode. 

«  Ce  qui  paroîl  surprenant,  est  que  ce  désordre 
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semble  être  autorisL^  dans  los  écoles  publiques.  On 
n'y  enseigne  la  Grammaire  et  la  Hliélorique  qu'en 
I.alin  ;  on  n'y  fait  lire  que  des  Historiens  et  des 
Poêles  I.atins;  ce  qu'on  y  appelle  Pbilosopliie,  ne 
sert  j^uère  à  rendre  ceux  qui  l'apprennent  le  mieux, 
ni  plus  forts  en  raisonnements,  ni  plus  vertueux,  ni 
plus  savans  dans  les  secrels  de  la  Nature;  et  ce  n'est 
que  depuis  peu  d'années  que  l'on  enseigne  publi- 
quement le  Droit  François. 

«  Ne  devons-nous  pas  respecter  cet  ordre  d'éludés 
établi  depuis  tant  de  si6cles,  et  croire  que  s'il  yen 
avoit  un  meilleur,  on  l'auroit  trouvé  depuis  le  temps 
qu'il  y  a  des  gens  qui  enseignent  et  qui  étudient  ? 
Celteautoriléest  grande, je  l'avoue,  mais  l'expérience 
sensible  que  nous  faisons  tous  les  jours  du  peu  de 
fruit  de  ces  études,  est  encore  plus  convaincante. 

«  Examinons  donc  un  peu  de  plus  près  le  cours  ré- 
glé de  nos  éludes,  voyons  s'il  est  encore  tel  qu'il  a 
été  établi,  sur  des  raisons  solides  et  de  longues  ex- 
périences, ou  s'il  n'a  point  été  altéré  par  la  longueur 
du  temps  et  par  le  changement  des  mœurs,  ({ui  a 
souvent  rendu  inutile  ce(jui  avoit  été  trés-sagement 
institué  dans  l'origine. 

«  Encore  que  je  prétende  ne  traiter  que  des  études 
qui  se  font  en  particulier,  et  ne  donner  des  avis  qu'à 
ceux  qui  instruisent  les  enfants  dans  les  maisons,  et 
qui  sont  libres  de  suivre  la  méthode  qui  leur  parofl 
la  meilleure,  j'ai  cru  toutefois  nécessaire  de  consi- 
dérer d'abord  le  cours  d'étujles  que  nous  trouvons 
établi  dans  les  écoles  publi(iues,  alin  de  nous  y  con- 
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former  le  pins  qu'il  sera  possible.  Mais  pour  bien 
ronnaître  rot  ordre  de  nos  ('tudes  publiques,  il  esl 
bon,  ce  me  semble,  de  remonter  jiisques  à  la  source  : 
de  voir  d'où  chaque  |)arlie  nous  est  venue,  el  com- 
ment le  corps  entier  s'est  formé  dans  la  suite  de 
plusieurs  siècles  ». 

—  On  voit  que  du  temps  de  l'abbé  Fleury, 
comme  aujourd'hui,  le  mod<'  ado|)té  dans  les  écoles, 
pour  les  études,  n'était  pas  satisfaisant  :  mais  qu'y 
faire  ? 

Nous  terminons  l'examen  des  œuvres  des  gram- 
mairiens du  xvir  siècle,  en  donnant  ci-dessous  une 
liste  d'auteurs  qui  ont  publié  sur  la  Grammaire  ou 
la  langue,  des  ouvrages  d'une  importance  secon- 
daire : 

1604.  J.-B.  Drv.\L.  —  Grammaire  française. 

I(î04.  Cil.  M.MP.xs.  —  Grammaire  et  Syntaxe. 

1606  Jean  M.\sset  joint  sa  (irammaire  au  Dic- 
tionnaire de  Nicot;  il  parle  des  livres  classiques  de 
son  temps. 

1612.  DE  Chab.vnei.  —  L'Elégance  française. 

1618.  Claude  Expii.i.y.  —   L'Orthographie. 

1621.  Charles  P.\jot.  —  Dictionnaire  français. 

1634.  Marie  de  J.vms  dk  Goiknay.  —  Métaphores. 

1638.  Dorj.vT.  —  Dictionnaire  Toulousain,  avec  la 
manière  d'apprendre  les  langues  de  la  famille  fran- 
çaise. 

164o  Antoine  de  Montmoran.  —  Synonymes  et 
épithètes  disposées  par  ordre  alphabétique. 

1650.  Bahv.  —  Premier  traité  de  Klielorique 
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1630.  Antoino  Dobert.  —  Importance  de  l'ortho- 
grapliit>. 

1631.  DU  Tertre.  —  Méthode  Universelle  pour 
apprendre  facilt'iin'nl  les  iani^iies. 

l().-i:2.  CJaiide  Ikson.  —  Noii\eile  méthode  pour 
apprendre  facilement  les  principes  et  la  pureté  de  la 
lanjîue  française. 

1656.  Denis  Parival.  —  La  manière  d'apprendre 
le  Français  en  riant;  (seulement  ce  livre  n'est  pas 
amusant). 

1667,  Gevrv  nous  donne  une  idée  de  la  paléogra- 
phie, art  complètement  ignoré  h  cette  époque. 

1667.  I)K  Hlki(;nv.  —  (irainmairien  qui,  i)ar  son 
extrême faihiesse,  nous  donne  une  idée  de  l'enseigne- 
ment à  cette  époque. 

1669.  Alexandre  Jiu.v.  —  Nouvelle  méthode  pour 
apprendre  la  pureté  de  la  langue. 

1669.  He  Malconkiit,  critique  la  grammaire  de 
l'Esclache. 

167:2.  i»E  St.-Malrice.—  La  Cirammaire  française. 

<673.  Le  Père  Pomey.—  Le  Dictionnaire  Royal. 

1691.  N.  Merciku.  —  Son  «  Manuel  des  Gram- 
mairiens »  n'est  qu'une  grammaire  latine  écrite  en 
français. 

Ici  s'arrête  l'énumération  des  travaux  linguis- 
tiques français  du  xvir"  siècle;  nous  allons  parler 
des  œuvres  grammaticales  du  xviir. 


CHAPITRE  III. 

LES  GRAMMAIRIENS  FRANÇAIS  UU  XVUl^  SIÈCLE. 


A  ceux  qui  nous  diront,  comme  Renan,  que  les 
grammairiens  sont  des  rêveurs,  des  ôtres  inutiles  et 
môme  dangereux,  nous  opposerons  ce  fait: 

Quand,  au  commencement  du  \\f  siècle,  les 
grammairiens  joignirent  leurs  efforts  à  ceux  des 
écrivains,  pour  améliorer  la  langue  française,  l'écri- 
ture était  si  imparfaite,  que  l'on  courrait  risque  au- 
jourd'hui de  ne  pas  être  compris,  si  l'on  reprodui- 
sait textuellement  l'écriture  du  commencement  du 
xvr  siècle.  C'est  principalement  aux  travaux  de  ces 
grammairiens,  que  nous  devons  l'écriture  intelligible 
de  la  fin  du  xvii'=  siècle. 

Voici  un  texte  tiré  de  la  Vie  des  Papes,  éditée  h  la 
fin  duxV  siècle  (1487). 

«  Et  à  fin  que  vous  puissiez  sçauoir,  si  i'ay  biè 
faict  ou  mal  faict  quand  ie  seray  mort,  mettez  mon 
corps  deuanl  les  portes  de  l'église  sainct  Pierre,  et 
que  les  portes  soient  bien  fermées  :  et  si  icelless'ou- 
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tirent  par  la  volonté  diuine,  ic  dis  que  ie  suis  digne 
(le  sépulture  (•lir«''ti»"^ne  Et  si  les  |)ortes  ne  souur«^t 
point,  ie  suis  damné,  et  iette/.  mon  coips  ou  vous 
vouidres.  Les  cardinaulx  après  la  mort  et  deces  du 
pai)e  (irep:oire  sixiesme,  feirent  le  commendemenl 
ainsi  qu'il  auoit  ordonné.  Et  meirent  le  corps  deiiant 
les  portes  môsieur  sainct  Pierre,  qui  estoiél  bien 
fermées  h  serrure  et  verroux,  mais  incontinent  vint 
et  sortir  vn  vent  qui  ouuril  les  |iorles,  et  le  corps 
fut  miraculeusement  porté  et  mis  en  l'église.  C'est  ce 
que  (lisent  et  escripucH  plusieurs  historiens  du  pape 
(iregoire  :  et  fut  pape  deux  as  et  sept  mois  durant 
le  scisme  ». 

—  On  peut,  d'après  cet  échantillon,  avoir  une  idée 
(le  ce  qu'était  l'écriture  française  lors(]ue  les  gram- 
ujairiens  entreprirent  de  l'améliorer.  Il  est  bien  vrai 
que  la  réforme  n'est  ()as  encore  complète,  mais  à  qui 
la  faute  ?  Les  Directeurs  de  l'Enseignement  en 
France  tiennent  toujours  à  une  orthographie  qui 
n'est  plus  de  notre  siècle. 

Uuanl  à  l'écriture  française  du  commencement  du 
XVIII'  siècle,  il  n'est  guère  nécessaire  que  nous  l'ex- 
posions ici,  puisque  toutes  l(>s  citations  de  notre 
ouvrage  sont  textuelles,  à  partir  de  Daugeau  en 
1694. 

1703.  Jean  Frain  du  Tremblay  fut  l'auteur  de  plu- 
sieurs ouvrages,  et  entr'autres  du  a  Traité  des 
langues,  où  l'on  donne  des  principes  et  des  règles 
[lour  juger  du  mérite  et  de  l'excellence  de  chaque 
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lan^aie,  et  en  particulier  de  la  langue  française  ». — 
Cette  œuvre  est  remarquable  en  ce  sens,  que  c'est 
le  premier  ouvraj,^e  français  qui  traite  de  ce  que 
nous  sommes  convenus  d'appeler  la  «  Philologie  ». 
Nous  remarquons  que  Frain  du  Tremblay,  à  l'exem- 
ple de  tous  ceux  qui  ont  fait  des  ouvrages  sérieux, 
s'étend  avec  plaisir  sur  les  grands  mérites  de  la 
langue  française,  qu'il  place  au  moins  à  la  hauteur 
du  Latin  et  du  (irec.  Malheureusement,  l'auteur  par- 
tage quelques  erreurs  de  son  époque,  à  savoir  :  que 
jusqu'au  jour  de  l'érection  de  la  Tour  de  Babel,  les 
hommes  parlaient  tous  une  même  langue,  et  celte 
langue  était  la  première 

Il  fait  entrer  le  péché  originel  dans  la  combinaison 
et  l'histoire  des  langues 

Cette  idée  de  Frain  du  Tremblay  est  d'autant  plus 
remarquable,  que  les  prêtres  qui  ont  écrit  sur  les 
langues  (et  ils  sont  nombreux)  n'ont  jamais  pro- 
noncé le  nom  de  Foi,  ou  de  Morale,  ou  d'Ancien  Tes- 
ment.  Car,  en  effet,  la  science  linguistique  est  com- 
plètement en  dehors  des  questions  politiques  et 
religieuses. 

1704.  L'Académie  Française  a  publié  un  gros  vo- 
lume in-quarto,  où  l'on  peut  puiser  l'esprit  de  cette 
Société,  ses  tendances,  ses  idées,  ses  principes.  Si 
nous  voulons  examiner  ici  les  traits  caractéristiques 
de  cette  production,  en  mettant  à  l'écart  toutes  les 
légendes,  tous  les  contes  de  fées,  tous  les  cancans, 
toutes  les  balivernes,  toutes  les  turpitudes  qui  ont 
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éU'  publiés  sur  celle  Facull(^,  nous  n'avons  qu'une 
rlinse  h  faire  :  c'est  de  lire  allenlivemenl  el  son  aver- 
tissement, et  la  pn'lace  de  son  livre  dans  Irquel 
nous  remarquons  surtout  celt»'  |)hrase  :  «  Il  faudrait 
(Mre  insensé  pour  vouloir  dicter  des  loix  dans  nnc 
lan^'ue  vivante.  » 

OBSERVATIONS    DE   L'ACAhfiMIE   FRANÇOISE    SLR    LES 
REMARQIES  DE   M.    DE    VALT.ELAS. 


Avei'tissemnit . 

«  L'Académie  Franeoise,  persuadée  que  les  Re- 
marques de  M.  de  Vaujîelas  sur  nostre  Lanj^ue,  mé- 
ritt'nt  leur  réputation,  a  crû  devoir  faire  imprimer 
un  Ouvraj^e  né  dans  son  sein,  et  dont  beauté  a  esté 
si  bien  reconnue.  Mais  comme  la  suite  des  années 
apporte  tous  jours  quebjue  clian^'ement  aux  lanjïues 
vivantes,  elle  a  esté  obli^jée  d'y  adjouster*  quel(|ues 
observations,  qui  sans  rien  oster  h  la  capacité  ny 
mesme  à  la  pénétration  de  l'Auteur  dans  l'avenir, 
marquent  en  peu  de  mots  les  cbanjîements  arrivés 
depuis  cinquante  ans.  et  rendent  com|»te  de  l'usajîe 
présent  :  rèj^Me  plus  forte  que  tous  les  raisonnemens 

On  peut  voir,  d'après  certains  mots,  comme  :  esté  pour 
élc.rcputation  pour  réputation,  adjouster  pour  ajoutcr.etc. 
combien  l'Académie  a  toujours  respecté  l'ancienne  manière 
d'écrire. 


Jniversifàs* 
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de  Grammaire,  et  la  seule  qu'il  faut  suivre  pour  bien 
parler  ». 

—  Maintenant  que  ceux  qui  veulent  voir  les  prin- 
cipes (le  l'Académie,  méditent  sur  les  termes  de  cet 
avertissement  :  Ajoutons  à  cela  que  sa  préface  est 
copiée  textuellement  sur  celle  de  Vaugelas,  c'est-à- 
dire  que  la  célèbre  Faculté  accepte  comme  siens 
tous  les  principes  du  grammairien.  Il  est  bon  de 
savoir  que  ce  livre,  que  nous  citons  ici,  n'a  jamais 
été  contredit.  J'appelle  ce  bel  ouvrage  :  «  Le  Code 
de  l'Académie  Française,  son  véritable  guide  lingui- 
stique ». 

1706.  Nicolas  de  Frémont  d'Ablancourt.  «  Dia- 
logue des  lettres  de  l'alpbabet.  —  Les  interlocuteurs 
sont  «  l'Usage  et  la  Grammaire  ». 

La  Grammaire  demande  à  l'Usage  si  elle  doit  pro- 
duire ses  lettres  habillées  à  l'arabesque,  ou  à  la 
grecque  et  l'italienne,  ou  à  la  gothique,  ou  bien  sim- 
ples et  ramassées,  et  accommodées  à  la  française  ;  et 
l'Usage  répond  :  A  quoi  bon  tant  de  mystère? 
Puisque  nous  sommes  en  France  et  qu'il  s'agit  d'un 
différend  entre  les  lettres  françaises,  il  faut  qu'elles 
se  présentent  habillées  à  la  mode  du  pays. 

Après  ces  belles  paroles,  notre  auteur  retombe 
dans  la  routine  quand  il  fait  dire  à  l'Usage  :  «  J'or- 
donne que  l'on  conserve  le  ph  le  plus  qu'on  pourra  : 
phrase,  apophtegmes,  philis,  philomèle,  philoso- 
phie » 

Ce  qui  prouve  une  fois  de  plus  que  dans  la  plu- 
part des  novateurs  il  y  a  à  prendre  et  à  laisser. 
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1706.  Estienne  Fourmont  a  mis  les  racines  de  la 
langue  latine  en  vers  français. 

—  On  peut  très-bien  admettre  ce  principe  :  que 
la  langue  latine  n'est  pas  la  mère  de  la  lan^^ue  fran- 
çaise, et  reconnaître  en  mùme  temps  rutilité  de 
l'étude  des  racines  latines.  Citons  un  exemple  : 

Bacca.—  Graine,  fruit,  honneur  vain. 
Bacchus.  —  Bacchus,  le  Dieu  du  vin. 
Baculus.  —  Canne,  ou  sceptre,  ou  gaule. 
Bajulo.  — Porter  sur  l'épaule. 
Balœna.  —  Tous  les  gros  poissons. 
Baiatro.  —  Digue  des  prisons. 
Balbus.  —  Ou  bègue,  ou  langue  grasse. 
Balneum.  —  Bain,  eau  qui  délasse. 
Balo.  —  Bêle  et  crie  en  tirant. 
Balsamun.  —  Le  baume  odorant. 
Puis,  à  la  suite  de  ces  racines,  il  y  a  des  expli- 
cations fort  intéressantes. 

1706.  François  Begxieu  DESMARAis,dit  l'abbé  Per- 
tinax,  publia  sa  «  Grammaire  »  en  1706;  il  a  tenu 
la  plume  à  l'Académie  Française,  dont  il  était  le 
secrétaire  perpétuel  depuis  quarante  ans.  Le  public 
a  cru  voir  dans  cet  ouvrage  l'œuvre  de  l'Académie 
entière  ;  cependant  l'auteur  nous  dit  à  ce  sujet  dans 
sa  préface  : 

«  S'il  avait  été  possible  que  l'Académie  travaillàst 
en  Corps  à  une  Grammaire  Françoise,  le  Public  au- 
roit  deu  se  promettre  d'avoir  en  ce  genre-là,  tout  ce 
qu'il  eust  peu  désirer.  Mais  il  n'est  pas  moins  dilU- 

9. 
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cile,  que  des  Gens  de  Lettres  travaillent  de  cette 
sorte  sur  un  sujet  de  cette  nature,  qu'il  le  seroit  que 
plusieurs  Architectes  fissent  et  exécutassent*  en 
commun  le  pian  de  quelque  grand  édifice.  Cardans 
l'exécution  de  toutes  les  choses,  dont  on  peut  faire 
divers  projets  réguliers,  et  qui  peuvent  recevoir  di- 
verses formes, on  ne  peut  travailler  que  sur  un  des- 
sin, et  il  faut  que  ce  dessin  soit  conceu  et  conduit 
par  un  seul  et  mesme  esprit  ». 

—  La  grammaire  de  Desmarais  est  un  ouvrage 
dans  le  genre  de  celui  de  Chiflet,  avec  des  phrases  à 
la  Vaugelas,  en  plus.  Une  des  grandes  pensées  de 
l'auteur,  c'est  qu'une  grammaire  ne  peut  pas  être 
faite  par  deux  ou  plusieurs  personnes;  aussi  n'avons- 
nous  jamais  remarqué  un  livre  parlait  en  ce  genre, 
si  une  pensée  unique  ne  préside  pas  à  l'œuvre.  Ce 
qui  est  vrai  en  Grammaire  l'est  aussi  en  littérature. 
Les  Racine,  les  Boileau,  les  Corneille,  les  Chateau- 
briand, les  Lamartine  n'ont  pas  eu  d'associés. 

Il  y  a  certainement  beaucoup  i)lus  à  apprendre 
dans  la  grammaire  de  Hegnior  Desmarais  de  1706 
que  dans  nos  grammaires  classiques  de  1874.  Aussi 
a-t-on  conservé  précieusement  son  livre,  tandis  que 
les  ouvrages  d'aujourd'hui  ne  serviront  dans  les 
siècles  à  venir  que  pour  montrer  l'incapacité  de  nos 
directeurs. 

*  Cette  manière  de  dire  a  été  longtemps  employée  par 
les  professeurs  prétentieux;  il  est  vrai  que  exécutasse,  tra- 
vaillasse, traficasse  est  encore  exigé  par  nos  grammaires 
classiques.  Cependant  les  bons  écrivains  ont  abandonné 
cette  règle  du  subjonctif  et  beaucoup  d'autres. 
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Enlr'autres  curiosités  de  Desmarais,  il  y  a  un 
tableau  s)no|)li(jue  des  principales  ortlioj,Mapliies, 
que  nous  allons  reproduire  : 

«  Suivant  la  reforme  de Syi.vii  s,  il  faudroitescrire  : 
—  Dieu  et  le  soverein  Mètre,  un  (jetien  doet  tandre 
ao  Ciel,  les  Kransoes  émet  leur  Koe,  suivre  l'eczam- 
ple  des  jans  sajes, 

«  Suivant  Pklletier,  on  escriroit  :  -  Dieu  et  le 
souvcrein  Maitre,  un  Cretien  doet  tandre  au  Ciel, 
les  Fran(;oes  émet  leur  Roe,  suivre  l'example  des 
|ç-  ans  saj^es. 

«  Que  si  on  vouloil  imiter  la  reforme  de  Ramis,  il 
faudroit  escrire  :  —  Die  él  le  sSvérém  Mélré,  un 
Krétien  doit  ladre  a  Siel,  les  Fràsoés  éimeet  le  Roé, 
suivre  l'example  dés  jeu  sajçe. 

«  Suivant  rOrtliOi,Mapl)e  de  l'Esclache,  on  escri- 
roit: —  Dieu  et  le  souverain  Maitre,  un  Cretien  doit 
tandre  au  Ciel,  les  Francés  aiment  leur  Roi,  suivre 
l'example  des  jans  saj^es. 

«  Et  enlin,  suivant  celle  de  L.vrtkjait,  on  seroit 
obligé  d'escrire  :  —  Dieu  et  le  souverein  Mètre,  un 
Cretien  doit  tandre  au  Ciel,  les  Francés  ément  leur 
Roi,  suivre  l'eczample  des  jans  saj^es. 

Selon  l'auteur  il  faudroit  écrire  : 

0  Dieu  est  le  souverain  Maistre,  un  Chrestien 
doit  tendre  au  Ciel,  les  Frantjois  aiment  leur  Roy, 
suivre  l'exemple  des  jrens  sajîes  ».  —  Nous  donne- 
rons plus  loin  un  spcrimen  des  systèmes  orthogra- 
phi(|ues  ultérieurs  les  |»lns  accentués. 
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1709.  Claude  Blffier  a  travaillé  au  Dictionnaire 
(le  Trévoux  (continuation  du  Dictionnaire  de  Fure- 
tière)  et  à  l'Encyclopédie  métliodique.  Il  a  publié 
aussi  une  (iran)niaire  françoyse  qu'il  dédia  à  M"*  la 
Duchesse  du  Maine.  Ce  livre  est  construit  comme 
celui  de  Desniarais.  Il  y  a  de  superbes  passages  dans 
Buflier,  je  tiens  à  en  citer  au  moins  un. 

«    CE    QUE    c'est   que    LA    GfUM.MAlKE    ET    COMBIEN 
IL   EST    ORDLNAIRE    DE    s'y    MÉPRENDRE    ». 

«  La  plupart  des  gens,  et  même  des  personnes 
qui  se  mêlent  de  littérature,  se  figurent  la  Gram- 
maire comme  un  art  ou  une  science  qui  a  ses  prin- 
cipes, sa  forme  et  sa  nature  avant  toutes  les  lan- 
gues, et  que  c'est  à  ces  langues  de  s'y  ajuster.  Tout 
au  contraire  :  c'est  essentiellement  à  la  Grammaire 
de  s'ajuster  aux  langues  pour  lesquelles  elle  est  faite, 
et  dont  elle  n'est  pour  ainsi  dire  que  le  témoin  ou 
l'analyse.  Les  langues  n'ont  pas  été  faites  pour  la 
Grammaire,  mais  la  (irammaire  pour  les  langues; 
elle  doit  servir  à  les  enseigner  à  ceux  qui  ne  les 
savent  pas;  mais  en  les  suposant  déjà  établies  telles 
qu'elles  sont,  puisqu'il  seroit  ridicule  de  prétendre 
montrer  ce  qui  n'existeroil  pas  dt'ja.  De  là  vient  (jue 
chaque  langue,  pour  être  bien  aprise,  doit  avoir  sa 
Grammaire  particulière,  et  ce  qui  a  fait  tant  de 
mauvaises  (Irainniairt's,  c'est  d'avoir  voulu  apliqucr 
cellequiétoil  propre  d'une  langue  à  uneautre  langue 
toute  différente.  C'est  en  particulier  un  défaut  essen- 
tiel dans  les  Grammaires  Krançoises,  qu'on  a  voulu 
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faire  sur  le  plan  des  (Irammaiics  Latines  :  sous  pré- 
texte que  le  François  venoil  du  Latin.  Il  est  vrai 
qu'un  ^nnul  nombre  de  ses  mots  en  dérivent  :  mais 
pour  l'aranj^'ement  des  phrases  et  le  tour  des  expres- 
sions, qui  sont  le  propre  caractère  d'une  lan{;ue,  le 
François  est  aussi  différent  du  Latin  qiw  de  quelque 
autre  langue  que  ce  soit,  el  en  particulier  plus  que 
de  l'Allemand*  ». 

—  Quand,  dans  les  cours  modernes,  les  profes- 
seurs viennent  dire  que  le  mécanisme  français  est 
tout  différent  du  mécanisme  j^rec  ou  latin  ;  on  les 
prend  pour  des  novateurs  téméraires;  tandis  que 
tous  les  grammairiens  sérieux,  h  toutes  les  époques, 
ont  répété  ce  qu'a  si  bien  dit  Rullier,  l'illustre  Huf- 
fier,  le  ^'rammairien  par  excellence. 

1710.  Louis  Du  Pont  étant  un  auteur  de  grand 
mérite,  j'ai  cru  utile  de  mentionner  ici  son  t  Essay 
sur  la  manière  de  traduire  les  Noms  propres  Fran- 
çois en  Latin  ».  Voici  comment  il  ilebuto  dans  sa 
prélace  : 

o  Si  les  seuls  a;îrémens  de  la  nouveauté,  pouvoienl 
rendre  un  Ouvra^'e  recommandable.  j'auruis  lieu  de 
me  llatterque  les  (iens  de  Lettres  recevroient  avec 

•  Burticr,  contemporain  de  Dcsmarais,  n'est  pas  de  la 
mcmc  ccolc.  Il  a  trente  ans  de  moins  que  son  rollcguc,  et  ne 
lait  pas  partie  delAcadcmie  ;  l'autre  est  la  Faculté  incarnée. 
Maintenant,  si  Ion  compare  l'écriture  et  le  style  do  ces  deux 
grammairiens,  qui  ont  paru  à  trois  années  d'intervalle,  on 
voit  que  pour  la  science  linguistique,  la  distance  qui  les 
sépare  est  d'un  siècle. 
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plaisir,  cet  «  Essay  sur  la  Manière  de  traduire  nos 
Noms  François  en  Latin  »,  que  j'entreprens  de  don- 
ner au  Publie.  II  est  vrai  que  plusieurs  Auteurs  ont 
parlé  des  iNonis,  qui  en  sont  l'objet.  Tobie  Maj^yre  a 
fait  un  traité  des  Surnoms  des  Anciens  et  des  Mo- 
dernes*. Jean  Henri  Ottius  a  composé  une  Onoma- 
tologie,  ou  traité  des  Noms  Propres  des  Hommes. 
Nous  avons  I*ontus  de  Tliyard  qui  a  écrit  touchant 
«  la  Manière  d'imposer  les  Noms  ».  —  Gilles-André 
de  la  Koque  a  mis  au  jour  un  Traité  des  Noms  et 
Surnoms.  H  se  trouve  encore  quelques  Auteurs  qui 
ont  écrit  sur  la  même  matière;  et  on  ne  peut  rien 
ajouter  à  ce  qu'en  a  dit  le  célèbre  Baillet  dans  son 
Traité  des  Auteurs  Détruisez.  Mais  tous  ces  Ou- 
vrages n'ont  aucun  rapport  à  mon  dessein,  puisqu'ils 
ne  nous  apprennent,  ni  la  manière  de  latiniser  nos 
noms,  ni  celle  de  les  reconnoilre,  lorsqu'ils  ont  été 
latinisez. 

«  Il  ne  s'aiïit  pas  ici  de  traiter  de  l'Orijïine  des 
Noms,  de  parler  des  clian^^emens  qui  y  sont  arrivez, 
d'en  découvrir  l'Etymologie,  ou  de  distinguer  les 
vrais  d'avec  les  faux,  ni  même  de  se  contenter  sim- 
plement de  rapporter  les  fautes  que  nos  Latinistes 
ont  faites,  en  leur  voulant  donner  les  inflexions  de 
la  Langue  Latine.  Il  est  question  seulement  d'essayer 
à  i)roi)Oser  des  Kegles  pour  les  traduire  en  celle 
Langue  avec  grâce,  et  avec  seureté  :  et  pour  les 
rendre  ensuite  de  Latin  en  François  sans  les  cor- 
rompre, comme  on  a  fait  jus(|u';i  présent.  C'est  en 

'  L'auteur  emploie  beaucoup  de  Majuscules. 
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cela  que  cet  Ouvrage  est  véritablement  nouveau. 
Car  quoiqu'il  se  trouve  assez  d'Auteurs  qui  ont  re- 
gardé ces  Kt'gles  coninie  absolument  nécessaires  à 
la  République  des  lettres,  il  ne  s'en  trouve  aucun 
qui  les  ail  établies  ».  —  Du  Pont  a  adopté  un  genre 
de  travail  qui  n'a  pas  encore  été  imité. 

171:2.  Jean-Léonnr  C.HiMAREST.  «Traité  sur  la  ma- 
nière d'écrire  les  lettres  et  sur  le  Cérémonial.  — 
Eclaircissements  sur  la  Langue  Française.  —  Traité 
du  Récitatif  dans  la  Lecture,  dans  l'.Vction  Publique 
et  dans  le  Chant,  avec  un  traite'  des  Accents,  de  la 
Uuantilé  et  de  la  Ponctuation  ».  —  L'Auteur  s'est 
occupé  avec  succès  du  style  épistolaire.  Son  livre 
est  de  ceux  qui  ont  été  fort  utiles;  rien  de  plus 
juste  que  d'honorer  sa  mémoire. 

1713.  Gilles  Valdelin.  «  Nouvelle  manière  d'écrire 
comme  on  parle  en  France  ». 

—  L'auteur  voulant  rendre  la  langue  française 
facile,  surtout  au.\  classes  ouvrières,  qui  n'ont  |)as 
le  temps  d'aller  user  leurs  eiïels  dans  les  écoles,  a 
créé  un  alphabet  ph(»néti(|ue,  composé  de  treize 
voyelles  et  de  seize  consonnes  : 

Voyelles  :  «  a,  an,  ai,  é,  in,  i,  e,  o.  on,  eu,  un, 
ou,  u  ». 

Consonnes  :  «  b,  c,  d,  f,  g,  li,  j,  1.  ni,  n,  p,  r,  s, 
t,  V,  z  ». 

Pendant  que  des  milliers  de  grammalistes  pré- 
sentent depuis  des  siècles  des  alphabets  faux,  Vau- 
delin  a  eu  l'immense  talent  de  présenter  un  alphabet 
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vrai.  A  quoi  cela  tient- il?  C'est  que  nos  marchands 
de  leçons  ont  copié  leur  nomenclature  dans  des 
livres  officiels,  et  que  notre  Augustin  réformé  l'a 
tirée  de  la  nature  même  du  langage. 

Le  lecteur  remarquera  que  notre  célèbre  gram- 
mairien, (inconnu  de  beaucoup  de  monde),  ne  donne 
pas  l'y  grec  comme  étant  une  voyelle  ;  et  en  effet  il 
ne  peut  légalement  apparaître  que  comme  un  double 
i.  On  remarquera  encore  que  l'auteur  indique  les 
sons  a  an,  ai,  in,  on,  eu,  un,  ou,  comme  étant  des 
sons  simples  ou  voyelles.  S'il  les  écrit  avec  deux 
lettres,  c'est  qu'il  n'a  pas  d'autre  moyen  pour  être 
compris.  En  suivant  notre  très-remarquable  nova- 
leur,  on  voit  qu'il  propose  de  les  écrire  ainsi  : 

an  ai  in  on  eu  un  ou 
â    è    T     5    ê    iï    ô 

alors  le  son  simple  serait  représenté  par  un  signe 
simple. 

Aussitôt  qu'un  grammairien  fait  reposer  ses  ob- 
servations sur  la  nature  du  langage,  il  s'ensuit  que 
ses  appréciations,  fussent-elles  du  xi*ou  du  wi**  siè- 
cle doivent  être  identiques  aux  observations  d'au- 
jourd'hui et  à  celles  qu'on  fera  dans  le  xxv«  siècle. 
Les  éléments  dans  les  langages,  excepté  pour 
quelques  nuances  imperceptibles,  ne  changeant  pas 
plus  que  les  éléments  de  la  nature. 

Vaudelin  nous  donne  seize  consonnes  et  l'on  re- 
marquera qu'il  ne  nous  parle  ni  du  «  k,  ni  du  q,  ni  du 
w,  ni  même  de  l'x  ».  Quant  au  «  k  et  au  q  »  ils  sont 
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remplacés  parle  «  c  »  dur;  lo  «  g  »  se  prononce 
gué  cl  le  j  remplace  le  «  g  »  doux. 

Uuanl  à  r  a  X  »,  l'auteur  a  tort,  nous  paraîl-il,  de 
ne  pas  le  faire  figurer  dans  son  alphabet,  puisqu'il  a 
une  fonction  bien  constal«''e  :  k\  Ainsi  dans  le  mot 
«  exemple  »  et  dans  tous  les  autres  mots  où  celte 
ieltre  se  trouve  dans  le  corps  d'un  mot,  l'x  nous 
parait  représentt'r  l'articulalion  k\ 

Il  donne  à  la  lettre  «  h  »,  la  fonction  de  «  c!i  ». 
Voilà  une  seconde  erreur.  La  lettre  *  li  »,  doit  être 
conservée  pour  ce  qu'on  nomme  les  aspirations; 
quanta  l'articidalion  «  cli  »,  elle  demande  un  signe 
particulier. 

Mais  nous  jugeons  d'un  alphabet  d'après  notre 
prononciation  wallonne,  et  nous  pouvons  nous 
tromper  à  l'égard  de  Vaudelin  qui  était,  je  pense, 
Breton,  Dans  tous  les  cas,  cet  auteur  a  fait  preuve  du 
plus  grand  mérite;  il  est  le  premier  qui  ait  donné, 
sinon  un  alphabet  français  parfait,  du  moins  plus 
parfait  que  tous  ceux  que  nous  avons  eu  l'occasion 
d'analyser. 

1716.  Ciabriel  C.iuAiin.  Ses  ouvrages  sont  :  «  L'Or- 
thographe française  sans  équivoque  et  dans  ses 
principes  naturels;  La  Justesse  de  la  langue  fran- 
çaise ou  les  Dillérentes  Significations  des  mots  qui 
passent  pour  synonymes;  les  Vrais  Principes  de  lu 
langue  française  ou  la  Parole,  réduite  en  méthode, 
conformément  aux  lois  de  l'usage  ». 

—  L'abbé  Girard  est  le  grammairien  le  plus  fort 
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que  nous  ayons  eu  dans  le  xviu"  siècle.  Je  n'oserais 
pas  (lire  qu'on  l'a  surpassé  dans  le  xix''.  Ses  «  Syno- 
nymes »  su  (H  raient  pour  prouver  la  finesse  de  ses 
observations  ;  on  a  même  prétendu  qu'il  avait  trop 
d'esprit.  Il  y  a  des  personnes  bien  dilliciles... 
Quand  trente  ans  après  ses  «  Synonymes  »,  il  publia 
son  ouvrage  des  «  Vrais  Principes  »,  ses  connais- 
sances s'étaient  encore  agrandies.  Nous  avons  vu, 
en  parcourant  nos  grammairiens,  des  mérites  bien 
variés,  mais  jamais,  jusqu'à  l'abbé  Girard,  on 
n'avait  comme  lui,  parlé  de  science  grammaticale. 
Ecoutons-le  : 

«  La  Parole  est  donc  le  lien  de  la  vie  civile  le  plus 
universel,  le  plus  naturel,  et  le  plus  gracieux;  par 
conséquent  la  chose  qui  mérite  le  plus  d'être  l'ob- 
jet de  ses  propres  exercices;  surtout  chez  une  nation 
polie  et  dominante,  où  la  liberté  d'en  faire  usage 
ne  fut  jamais  contrainte  que  par  les  règles  de  la 
liaison. 

«  C'est  uniquement  à  cette  raison  pure  et  déga- 
gée de  préjugés,  que  je  confie  la  conduite  de  mon 
travail.  Sans  manquer  d'estime  pour  les  Auteurs  qui 
m'ont  précédé  en  ce  genre,  je  n'en  consulterai  néan- 
moins aucun  :  la  Nature  et  l'Usage  sont  les  seuls 
guides  que  je  me  propose.  De  sorte  que  si  je  dis 
quelque  chose  de  neuf,  ce  ne  sera  point  allW'lation  ; 
le  sujet  me  l'aura  fourni  :  si  je  répète  ce  qui  a  été 
dit,  ce  ne  sera  point  imitation;  je  l'aurai  pensé 
•comme  les  autres.  J'en  use  ainsi,  parceque  j'ai  re- 
marqué que  l'inlluence  de  l'Autorité  et  l'habitude  de 
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copier,  étoient  de  t,aands  obstacles  à  la  perfection  des 
Arts  et  des  Sciroces.  Je  dont»'  même  f|iit',  pour  par- 
venir à  celle  perlrction,  il  y  ait  une  autre  route  que 
celle  qui  a  toujours  le  sujet  pour  boussole  :  c'est, 
ce  me  semble,  de  sa  pn'st'iict'  immédiate  que  par- 
tent les  impressions  les  j)lus  vives  et  les  plus 
exactes  :  d(\s  que  l'Auleur  en  détourne  les  yeux, 
|)our  consulter  des  tableaux  d'une  autre  main,  ne 
court-il  pas  risque  de  substituer,  dans  ce  qu'il  lait, 
les  infidélités  d'une  copie  aux  traits  réels  de  l'ori- 
ginal? 

«  A  l'é^'ard  de  la  Métbode,  comme  il  n'est  pas 
douteux  que  celle  qui  commence  par  des  notions 
claires,  sur  les(|uelles  elle  (onde  des  jjrincipes  cer- 
tains, dont  elle  tire  ensuite  des  conséqueiRes  justes 
et  invariables,  ne  soit  la  plus  propre  h  rencontrer  le 
vrai  ;  j'en  suivrai  le  lil  dnns  tout  le  cours  de  cet  ou- 
vraj^e,  sans  donner  néanmoins  dans  la  séclieresse 
du  plan  purement  dojimatique.  Je  ne  me  refuserai 
point  aux  réllexi(tns  et  aux  ornements  proportionnés 
à  mon  sujet  ;  d'autant  plus  (|uil  est  à  cet  éj,'ard  d'une 
extrême  modestie,  n'en  permettant  ni  la  (piantité  ni 
le  jrrand  éclal.  Tel  est  le  propre  de  tout  ce  qui  fait 
consister  son  sublime  dans  le  Vrai  ».  —  Qu'on  me 
cite  des  paroles  aussi  bien  senties,  et  j'avouerai  que 
l'abbé  liirard  n'est  pas  le  plus  fameux  des  grammai- 
riens français. 

L'Auteur  propose  les  réformes  les  plus  sages,  les 
plus  rationnelles,  les  plus  seientiliques,  auxquelles 
on  n'a  pas  encore  eu  égard,  et  cependant  il  faudra 
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bien  qu'on  les  accepte  un  jour  ou  l'autre,  puisque  ce 
qui  est  essentiellement  vrai  doit  exister.  Oui,  rien  ne 
peut  empOcher  que  la  vérité  linguistique  règne  un 
jour,  même  en  France. 

Déjà  on  a  adopté  quelques-unes  des  réformes 
l)roposées  par  Girard  : 

Surtout.     .     .  pour  .  .  sur  tout. 

Quelquefois     .  »  .  .  quchiue  fois. 

Dautrefois  .     .  »  .  .  d'autre  fois. 

Parconséqucnt  »  .  .  par  conséquent,  etc. 

Cependant  on  écrit  encore  l'adverbe  «  peutètre  », 
comme  les  mots  peut  être,  celle  ci,  ceux-ci,  celui-ci, 
contre-temps,  tout-à-fait,  à-peu-près,  à-cause,  par- 
ce-qu'après,  depuis-lors,  parce-qu'enfin,  au-reste, 
tout-à-coup,  c'est-à-dire,  mode  que  Girard  con- 
damne. Ceux  qui  croient  à  un  caprice  se  trompent, 
car  l'auteur  donne  pour  appuyer  ses  réformes,  des 
motifs  irréfutables  ;  nous  résumons  sa  pensée  : 

—  De  même  qu'une  lettre  représente  un  son  ou 
une  articulation  simple,  un  mot  doit  représenter  un 
objet  ;  autant  d'objets  distincts,  autant  de  mots  ;  et 
comme  il  n'y  a  qu'un  seul  objet  dans  les  mots  touta- 
fait,  apeuprès  ;  peutètre  (quand  ce  mot  est  adverbe!; 
contretemps,  aureste,  dureste,  c'estadire,  celleci, 
ceuxci,  celuici,  acause,  parcequaprès,  depuislors, 
toutacoup;  la  logique,  qui  est  la  seule  loi  ortbogra- 
plii(iue,  nous  oblige  de  les  écrire  en  un  seul  mot. 
Ce  pi  incipe  peut  s'appliquer  à  tous  les  mots  compo- 
sés; il  s'agit  de  voir  s'ils  représentent  un  ou  plusieurs 
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objets.  Quand  on  dit  :  cssuiemains,  marchepied, 
chèvrefeuille,  haulecontre,  hassetaille,  il  est  évident 
que  ces  diverses  expressions  n'indiquent  chacune 
qu'un  seul  objet,  et  qu'on  doit  les  écrire,  même  sans 
tiret.  —  J'avoue  que  je  partage  entièrement  les 
principes  de  noire  novateur. 

riICTION.NAIRE    DE    l'aCADÉMIE. 

Deuxième  édition. 

1718.  Nous  voici  arrivés  à  la  seconde  édition  du 
Dictionnaire  de  l'Académie  française.  Dans  la  pre- 
mière, elle  avait  cru  devoir  suivre  l'ordre  peu  prati- 
que des  dictionnaires  jurées  et  latins,  des  Kobert  et 
Henri  Estienne,  où  l'on  voit  les  mots  rangés,  non  pas 
selon  l'ordre  alphabétique,  mais  par  familles,  et 
groupés  autour  de  la  racine.  Dans  la  seconde  édi- 
tion, l'Académie  adopte  franchement  l'ordre  alpha- 
bétique. Elle  emploie  beaucoup  de  termes  nouveaux 
de  sciences  et  d'arts  ;  elle  remanie  les  définitions,  les 
acceptions,  les  signiHcalions;  ellesupi)rime  quelques 
lettres  inutiles.  Enfin  la  forme  du  Dictionnaire 
change. 

1718.  Philibert-Joseph  Le  Roi  x,  a  publié  un  livre 
qui  a  été  fort  répamlu  et  que  l'on  trouve  dans  toutes 
les  bibliotliè(jues  linguistiques;  il  a  pour  titre: 
«  Dictionnaire  comi(jue,  saiiricjue,  critique,  burles- 
que, libre  et  proverbial  ».  —  On  reproche  généra- 
lement h  l'auteur  d'avoir  été  trop  libre  ;  mais  enfin  il 
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a  écrit  pour  des  hommes  et  non  pour  des  jeunes  per- 
sonnes. Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  le  livre  est 
excessivement  utile,  surtout  pour  les  proverbes,  les 
dictons,  les  manières  de  parler.  Nous  allons  citer 
quelques  exemples  : 

«  Aboyer  à  la  lune  »  :  Sij^nifie  crier  et  pester  inuti- 
lement contre  une  personne  au-dessus  de  soi. 

«  Adieu  paniers,  vendanges  sont  faites»  :  Est  une 
façon  agréable  de  parler,  pour  dire,  qu'il  n'est  plus 
temps  de  faire  une  chose  ;  que  la  saison  en  est 
l)assée. 

«  S'affubler  de  quelqu'un  »:  Veut  dire:  ne  plus  rien 
faire  que  par  lui. 

«  Ajustez  vos  flûtes  »  :  Se  dit  à  des  gens  qui  ont 
quelque  contestation,  et  qu'on  ne  peut  pas  accom- 
moder. 

«  Il  va  et  vient  comme  pois  en  pot  »  :  C'est  se  don- 
ner du  mouvement  sans  sujet. 

«  Allobroche  »  :  Mot  piquant  et  injurieux,  comme 
on  dirait  soi,  ignorant  ». 

11  y  a  aussi  dans  Le  Houx  des  anecdotes  à  allusion. 
«  Un  soldat  salue  en  espagnol  le  Maréchal  de  Berwick 
qui  avait  vaincu  Milord  (ialloway  à  Almanza,  dans 
la  Nouvelle  Castille.  —  Camarade,  lui  dit  le  Maré- 
chal, où  as-tu  appris  l'Espagnol?  —  A  Almanza, 
mon  général  ». 

«  Le  grand  Condé  fut  obligé  (\f  lever  le  siège  de 
Lérida,  et  c'est  à  quoi  lit  allusion  un  homme  que  le 
Prince  désignait  dans  un  spectacle,  en  disant:  «  Que 
l'on  prenne  cet  homme-là  ».  Celui-ci  se  sauve  en 
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s'écrianl  :  «  On  ne  me  prend  point,  j«'  n]'ap|)elle 
I.érida  ». 

«  Faire  des  Almanachs  »  :  C'est  se  repaître  de 
chimères  et  de  fantaisies. 

S'entrejpîratler  »  :  Se  dit  de  deux  personnes  qui  se 
louent  et  se  flattent  l'une  l'autre. 

«  Farine  ».  On  dit  d'une  femme  qui  fait  la  ren- 
cliérie  dans  sa  vieillesse,  après  avoir  été  facile  dans 
sa  jeunesse  :  elle  a  donné  sa  farine,  mais  elle  vend 
le  son. 

«  A  chaque  Saint  sa  chandelle  »  :  Veut  dire  :  Il 
faut  faire  des  présents  à  ceux  dont  on  a  besoin. 

1718.  S.  M.  de  C.amaciif.s,  est  l'auteur  d'un  livre 
aiionvme  qui  a  paru  sous  le  titre  de  :  «  Les  Aj^Té- 
inents  du  langage  réduits  à  leurs  principes  ».  Un 
tel  livre  (jui  paraîtrait  aujourd'hui  n'aurait  certaine- 
ment pas  une  j^^rande  valeur;  mais  au  commence- 
ment du  xvur  siècle,  il  a  dû  faire  impression.  Nous 
remarquons  ensuite  dans  cet  ouvrage,  des  pensées 
([lie  nous  n'avons  jamais  rencontrées  ailleurs,  par 
exemple  : 

«  Il  n'y  a  jmint  de  langue  assez  riche  |)Our  fournir 
autant  de  mots  dilIV-rens  (|ue  nous  avons  de  dille- 
rentes  pensées  à  exprimer  ;  nous  sommes  conti- 
nuellement obligez  de  nous  servir  de  termes  gène- 
ri(|ucs,  auscpiels  nous  en  subordonnons  de  moins 
vagues  qui  les  spécifient,  mais  que  souvent,  pour 
avoir  eux-mêmes  une  signilicalion  encore  trop  éten- 
due, ont  pareilItMiieiit  besoin  d'être  spécifiez.  C'est 
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(le  Ih  que  naissent  les  expressions  complexes  qui 
suppléant  au  défaut  des  mots  propres,  et  qui  con- 
duisent l'esprit,  comme  par  degrez,  du  gênerai  au 
particulier  », 

1719.  Trévoux.  Dès  1695,  il  y  avait  à  Trévoux, 
autrefois  capitale  de  la  principauté  de  Dombes, 
aujourd'hui  clief-licu  du  département  de  l'Ain,  un 
vaste  établissement  typographique  fondé  parle  der- 
nier prince  de  Dombes,  le  duc  du  Maine,  et  qui 
devint  par  la  suite  la  propriété  de  la  Société  de 
Jésus.  En  1701,  les  jésuites  commencèrent  la  pu- 
blication d'un  journal  scientifique  et  littéraire  qui 
prit  le  nom  de  «  Mémoires  de  Trévoux  »,  publication 
qui  fut  continuée  jusqu'en  1767,  et  qui  se  compose 
de  deux  cent  soixante  cinq  petits  volumes  in-12. 

Dès  1704,  la  Société  de  Jésus  donna  une  nouvelle 
édition  entièrement  refondue  du  «  Dictionnaire  de 
Furetière  »,  (3  vol  in-folio),  sous  le  nom  de  «  Dic- 
tionnaire de  Trévoux  ».  En  1711,  une  réimpression 
fut  faite  en  huit  volumes  in-folio. 

En  1719,  on  donna  aux  imprimeurs  une  sorte  de 
programme  à  suivre,  et  dont  voici  les  principales 
clauses  : 

1"  Suppression  de  l's  dans  des  mots  de  ce  genre  : 
J'ai  esté,  qu'il  fust,  les  forest;  on  écrira  :  été,  fût. 
forêts. 

2"  Suppression  de  l's  dans  des  mots  de  ce  genre  : 
tascher,  leste,  apreste,  qu'on  écrira  :  tâcher,  fête, 
aprôte. 
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3"  On  supprimera  toutes  les  consonnes  doubles 
qui  ne  se  prononrent  point  :  infulfliité.  appeller, 
l)ardonner,  seront  reniplacf's  par  intidt'lilé,  apeler, 
pardoner. 

4"  On  sup|)rimera  l'y  partout,  exreptd  en  deux  ou 
trois  mots,  ext'nipit'  :  Je  vous  y  prends, 

5"  On  distinguera  les  e  muets  fermés  et  ouverts  : 
e,  d,  è. 

6"  On  su|)primera  l'e  dans  rendeu,  conceu,  aper- 
ceu,  qu'on  écrira  :  rendu,  conçu,  aperçu,  etc.,  etc. 

—  On  peut  voir  par  là  querinipriincrie  de  Trévoux 
n'était  pas  trop  rouliniére.  (Test  assurément  à  cet 
établissement  colossal,  (iiie  nous  devons  les  plus 
Jurandes  améliorations  dans  l'orthographie  française. 

1725.  F*iern'-Kran(;ois(iuyol  Dksfontainfs  travailla 
d'abord  au  «  Journal  des  Savants  ».  Puis  il  publia 
différents  recueils  périodiques,  tels  que  «  Le  Nou- 
velliste du  Parîiasse  »,  puis  des:  «  Observations  sur 
les  écrits  modernes  et  les  Jugements  sur  les  écrits 
nouveaux  ».  —  Il  eut  pour  ennemi  acharné  Voltaire 
Il  en  eut  bien  d'antres;  ainsi  je  vois  écrit  de  la  main 
du  P.  du  Ceicean,  sur  un  exemplaire  de  la  seconde 
édition  du  Pantalon  Phœbus,  les  vers  qui  suivent  : 

Dans  ma  jounosso, 
Lo  journal  dos  savants 
Fait  par  d'lionn(Mos  pons. 
Pleins  (i'('s|trit,  de  talents, 
Plaisait  par  lo  bon  sons, 
Lo  goùl  ol  la  justesse. 
Aujourd'luii  co  n'est  plus  cola, 
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Bigiion"  s'onchovClre 
D'un  coquin  de  prêtre, 
Gibier  de  biscêlre, 
Qui  sent  le  salpêtre, 
Le  journal  va  caliin,  calia, 
Séjournai  va  caliin,  caha. 

Son  principal  ouvrage  est  le  «  Dictionnaire  Néolo- 
gique avec  l'éloge  historique  de  Pantalon  Phœbus  ». 
Voici  ce  qu'en  dit  Barbier  Dessessarts,  dans  la 
«  Nouvelle  Bibliothèque  d'un  homme  de  goilt  »  : 

«  Nous  avons  eu,  dans  le  dernier  siècle,  un 
homme  qui  avoit  hérité  du  caractère  critique  et  du 
ton  despotique  du  Père  Bouhours;  c'est  l'abbé  Des- 
fontaines. Mais  on  doit  lui  i)ardonner  l'aigreur  de  sa 
censure,  en  considération  des  services  qu'il  a  rendus 
à  la  langue  ;  on  sait  que  le  ridicule  utile  que  son 
«  Dictionnaire  Néologique  »  a  jeté  sur  certains  ou- 
vrages modernes,  rem|)lis  d'expressions  vicieuses  et 
de  phrases  vides  et  alambiquées,  a  produit,  en  jiar- 
tie  le  même  elfet  sur  le  Parnasse  que  la  comédie  des 
«  Précieuses  Ridicules  »  i)roduisit  autrefois  à  la 
Cour.  Nos  beaux  esprits  commençoient  à  s'imaginer 
que,  pour  bien  écrire,  il  falloit  copier  la  langue  de 
nos  auteurs  de  ruelles;  ils  ont  même  voulu  les  sur- 
passer: de  là,  outre  les  mots  nouveaux  inventés  sans 
besoin,  ces  façons  de  parler  extravagantes,  et  quel- 
quefois incompréhensibles.  Ce  nouveau  genre  de 
pédantisme  a  été  poussé  si  loin,  qu'un  livre  comme 

*  Rédacteur  en  chef  du  Journal  des  Savants. 
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le  a   Dictionnaire  Néoloj^Mque  »,  étoil  en   quelque 
sorte  nécessaire  ». 

«  Il  n'éloit  pas  question  de  prouver  sérieusement 
que  le  style  des  Néolojçistcs  est  vicieux  ;  cela  n'auroil 
servi  de  rien  :  il  falloil  le  rendre  ridicule  et  n)é|)risa- 
ble  ;  et  c'est  ce  que  l'ablié  Deslonlaines  a  lait  avec 
succès.  Son  livre  a  été  plusieurs  fois  réimprimé. 
L'édition  de  Hollande,  faite  à  Amsterdam  en  17:28, 
in-douze,  est  auj,Mnentée  de  i)lus  de  deux  cents  arti- 
cles et  de  plusieurs  pièces  ingénieuses,  mais  trop 
satiriques,  quoiqu'elles  tendent  toutes  au  même  but  : 
ridiculiser  le  langage  précieux  et  all'ecté.  On  y 
trouve  de  la  bonne  et  de  la  fine  plaisanterie  dans  le 
goût  (le  Lucien,  mais  des  traits  trop  pi(juans.  Il  seroit 
à  souliaitei'  pourtant  que  cet  ouvrage  fût  réimprimé 
avec  des  additions,  et  l'on  auroit  une  récolte  très- 
abondante  à  faire  dans  les  écrits  modernes  ».  — 
Nous  n'avons  rien  à  ajouter  à  ces  remarques  qui  nous 
paraissent  justes.  «  L'Avocat  de  Province  »,  (c'est 
sous  ce  titre  que  l'auteur  s'est  présenté),  est  as- 
surément un  de  nos  grammairiens  les  plus  fameux. 

472o.  L.  Pierre  dk  Lonc.ik.  «  Principes  de  l'or- 
tograpbe  fran(;aise  ou  rellexions  utiles  à  toutes  les 
personnes  qui  aiment  à  écrire  correctement  ».  Voici 
un  exemple  des  améliorations  que  présente  l'auteur  : 

0  L'ortograjdie  est  donc  l'art  d'écrire  correcte- 
ment et  conformément  aux  lois  que  l'usage  établit. 
Suivant  cette  délinilion  générale,  cette  science 
s'étendroit  plus  loin  qu'on  le  croit. 
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«  Elle  comprendroit  la  Logique,  la  Rhétorique, 
toutes  les  connoissances  qui  contribuent  à  nous  faire 
bien  parler  et  conséquemment  à  nous  faire  bien 
écrire  ». 

Il  écrit  «  Silabe,  persone,  tiran,  rebeles  raiso- 
neraent,  stile,  pouroient.  Egyptien,  hieroglifes,  aten- 
tifs,  amphase,  voyèle,  ocasion,  atention,  soufert, 
(lificulté,  batu,  consone,  bibliotèque,  acoutumer, 
suputer,  chifre,  honète,  etc.  ». 

—  L'auteur  avait  bien  raison  de  dire  que  l'orthogra- 
phie bien  comprise  s'étend  plus  loin  qu'on  le  croit. 
Nous  pensons  qu'elle  amènera  un  jour  à  sa  suite 
beaucoup  de  sciences  et  d'arts  dont  on  ne  se  doute 
guère  aujourd'hui. 

1729.  L'abbé  D'Olivet  travailla  activement  à  la 
révision  du  Dictionnaire  de  l'Académie,  troisième 
édition.  Il  continua  l'Histoire  de  l'Académie  qui 
avait  été  commencée  par  Pellisson,  depuis  l'installa- 
tion de  la  Faculté  jusqu'en  1632.  Il  fit  aussi  un 
Traité  de  Prosodie  et  des  Essais  de  grammaire,  puis 
des  Remarques  grammaticales  sur  Racine  Enfin, 
toute  sa  vie  fut  consacrée  à  l'étude  de  la  langue 
française,  qui  fut  toujours  pour  lui  un  objet  de  prédi- 
lection. Il  est  le  premier  qui  publia  un  Traité  de 
Prosodie.  Nous  allons  donner  une  idée  de  ce  bel 
ouvrage  : 

«  Qu'on  me  permette  d'essayer  sur  Dospréau.x 
ce  que  Scaliger  et  beaucoup  d'autres  ont  fait  sur 
Homère  et  sur  Virgile.  Prenons,  au  hasard,  les 


ABBÉ  DE  ST-PIFRRE.  481 

quatre  vers  par  où  finit  le  second  Chant  du  Lutrin  : 

Du  moins  ne  permets  pas La  Mollesse  oppressée 

Dans  sa  bouche  à  ce  mot  senl  sa  langue  glacée  ; 
Et  lasse  de  parler,  succombant  sous  l'etfort, 
Soupire,  étend  les  bras,  ferme  l'œil  et  s'endort. 

«  Quel  est  ici  l'objet  du  Poêle?  D'achever  le  por- 
trait de  la  Mollesse.  Et  coniment  la  j)eindroit-iI 
mieux  qu'en  la  supposant  hors  d'état  de  finir  sa 
phrase  ?  Des  cinq  derniers  mots  qu'elle  articule,  il 
y  en  a  quatre  de  monosyllabes,  »  Du  moins  ne  per- 
mets pas  »,  et  si  peu  de  chose  suflit  pour  épuiser  ce 
qui  lui  reste  de  forces  !  Ajoutons  que  ces  deu.x 
finales,  «  mets,  pas>,  marquent  bien  sa  lassitude. 
0  Oppressée  »,  est  moins  un  mot  qu'une  image. 
Deux  syllabes  traînantes,  et  la  dernière  qui  n'est 
composée  que  de  l'e  muet,  ne  font-elles  pas  sentir 
de  plus  en  plus  le  poids  qui  l'accable  ? 

«  Tant  de  monosyllabes  dans  levers  suivant,  con- 
tinuent h  me  peindre  l'état  de  la  Mollesse,  et  je  vois 
effectivement  «  sa  langue  glacée  »,  je  le  vois  par 
l'embarras  que  cause  la  rencontre  de  ces  mono- 
syllabes, «  sa,  ce,  sent,  sa  »,  qui  augmente  encore 
par  «  langue  glacée  »,  où  gue  gla  »  me  fait  presque 
à  moi-même  l'effet  qu'on  dépeint  » 

1730.  L'Abbk  de  Smnt-Pif.hhf  se  fit  une  réputa- 
tion universelle,  de  vertu  et  d'humanité  :  premier 
aumônier  de  la  duchesse  d'Orléans,  qui  lui  fit  donner 
l'abbaye  de  Tiron,  il  vécut  en  sage  parmi  les  (îrands, 
et  ne  les  observa  que  pour  tâcher  de  les  rendre  meil- 

11 
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leurs.  Appelé  à  rAcadéniie  française  en  1695,  il  en 
fui  exclu  le  5  mai  1718,  pour  avoir  jugé  sévèrement 
Louis  XIV,  à  qui  il  retirait  le  surnom  de  Grand.  Le 
jugement  fut  provoqué  par  le  cardinal  de  Polignac; 
tout  le  corps  académique  trembla.  Il  n'y  eut  qu'une 
seule  boule  pour  l'absolution,  et  ce  fut  celle  de  Fon- 
tenelle...  Le  fauteuil  resta  vacant  jusqu'à  sa  mort, 
et  lorsque  Mauperluis  vint  le  remplacer,  il  lui  fut 
interdit  de  prononcer  son  éloge. 

1730.  César  DuMARSAis  fut  toujours  pauvre,  acca- 
blé d'infirmités;  il  mourut  dans  la  misère.  Nous  lui 
devons  une  «  Métliode  raisonnée  pour  apprendre  la 
langue  latine  ».  Il  donna  son  «  Traité  des  Tropes  » 
en  1730;  puis  :  De  la  Logique  et  des  Principes  de 
grammaire. 

—  Tout  le  monde  connaît  les  «  Tropes  »  de  Du- 
marsais,  mais  ce  qu'on  ne  sait  pas  assez,  ce  sont  les 
explications  lumineuses  qu'il  a  données  sur  une  in- 
finité de  détails.  Je  me  rappelle  un  temps  où  je  ne 
me  rendais  pas  un  compte  bien  exact  de  la  diflérence 
qui  existe  entre  une  voyelle  et  une  consonne;  à  quoi 
on  reconnaît  qu'une  lettre  doit  entrer  dans  la  caté- 
gorie des  voyelles,  ou  dans  celle  des  consonnes  ;  ce 
n'est  que  par  la  lecture  des  œuvres  de  ce  linguiste, 
que  je  compris  que  «  on  »  est  une  voyelle  simple  et 
que  «  che  »  est  une  consonne. 

C'est  Dumarsais  qui,  le  premier,  a  donné  l'idée  de 
l'Analyse  Logique;  aussi  n'est-ce  que  depuis  son 
époque  que  ce  genre  d'études  a  été  introduit  dans 
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les  écoles.  Les  hommes  les  plus  avancés  dans  l'étude 
de  la  langue  française,  lisent  encore  cet  Auteur  avec 
inlérùt,  avec  fruit. 

Malheureusement  les  travaux  du  célèbre  logicien- 
linguiste  ont  été  publiés  après  sa  mort.  Sans  con- 
tester le  mérite  des  éditeurs,  je  pense  que  ces  œu- 
vres immortelles  eussent  été  mieux  classées  par 
l'auteur  lui-même  :  il  n'y  aurait  pas  ce  désordre  que 
nous  voyons  dans  l'ouvrage  qui  nous  est  |)arvenu. 
Il  y  a  eu  ensuite  un  sacrilège,  c'est  lorsqu'on  a  tron- 
qué son  orthographie,  qui  était  tout  autre  que  celle 
que  l'on  trouve  dans  ses  œuvres. 

Voici  un  spécimen  de  l'écriture  originale  de 
Dumarsais  :  on  y  verra  aussi  ses  idées  sur  l'ortho- 
graphie. 

«  Je  ne  crois  pas  qu'il  y  ail  de  taules  typogra|dii- 
ques  dans  cet  ouvrage,  par  l'attention  des  impri- 
meurs, ou,  s'il  yen  a,  elles  ne  sont  pas  bien  consi- 
dérables. Cependant,  come  il  n'y  a  point  encore  en 
France  de  manière  uniforme  d'orthographier,  je  ne 
doute  pas  que  chacun,  selon  ses  préjugés,  ne  trouve 
ici  un  grand  nombre  de  fautes. 

«  Mais,  1"  mon  cher  lecteur,  avez-voiis  jamais 
médité  sur  l'orlhographe?  Si  vous  n'avez  point  fait 
de  réflexions  sérieuses  sur  cette  partie  de  la  Gram- 
maire, si  vous  n'avez  qu'une  orthographe  de  hazard 
et  d'habitude,  permettez  moi  de  vous  prier  de  ne 
point  vous  arèler  à  la  manière  dont  ce  livre  est 
orthographié,  vous  vous  y  acoutumerez  insensible- 
ment. 
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«  2"  Êtes  VOUS  partisan  de  ce  qu'on  apèle  anciène 
orthographe?  Prenez  donc  la  peine  de  mettre  des 
lettres  douhles  qui  ne  se  prononcent  point,  dans 
tous  les  mots  que  vous  trouverez  écrits  sans  ces 
doubles  lettres.  Ainsi,  quoique  selon  vos  principes, 
il  faille  avoir  égard  à  l'étymologie  en  écrivant,  et  que 
tous  nos  anciens  auteurs,  tels  que  Villehardouin, 
plus  proches  des  sources  que  nous,  écrivissent 
«  home  de  homo,  persone  de  persona,  honeur  de 
honor,doner  de  donare,  naturèle  de  naturalis,etc.  », 
cependant  ajoutez  un  m  à  home  et  doublez  les 
autres  consones,  malgré  l'étymologie  et  la  pronon- 
ciation, et  donez  le  nom  de  novateurs  à  ceux  qui 
suivent  l'anciène  pratique. 

«  Ils  vous  diront  peut-être  que  les  lettres  sont  des 
signes,  que  tout  signe  doit  signifier  quelque  chose, 
qu'ainsi  une  lettre  double  qui  ne  marque  ni  l'étymo- 
logie, ni  la  prononciation  d'un  mot  est  un  signe  qui 
ne  signifie  rien,  n'importe  :  ajoutez-les  toujours,  sa- 
tisfaites vos  yeux,  je  ne  veux  rien  qui  vous  blesse, 
et  pourvu  que  vous  vous  douiez  la  peine  d'entrer 
dans  le  sens  de  mes  paroles,  vous  pouvez  faire  tout 
ce  qu'il  vous  plaira  des  signes  qui  servent  à  l'expri- 
mer. 

«  Vous  me  direz  peut-être  que  je  me  suis  écarté 
de  l'usage  présent  :  mais  je  vous  suplie  d'obser- 
ver : 

«  1«  que  je  n'ai  aucune  manière  d'écrire  qui  me 
soit  particulière  et  qui  ne  soit  autorisée  par  l'exem- 
ple de  plusieurs  auteurs  de  réputation  ».  Etc., etc. 
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1731.  Charles  Rollin,  célèbre  recteur  de  l'Uni- 
versilé  de  Paris,  a  publié  différents  ouvrages,  entr'au- 
tres  un  »  Traité  dt's  éliulcs  »,  dans  lequel  on  trouve 
de  très-bonnes  idées  sur  la  manière  d'enseigner  la 
langue  française.  Ecoutons  ce  que  dous  dit  ce  grand 
pédagogue  : 

DE  l'inteli.I(;e.n(:e  des  langues. 

«  L'Intelligence  des  Langues  sert  comme  d'intro- 
duction à  toutes  les  Sciences.  Elle  nous  rend  con- 
temporains de  tous  les  âges,  et  citoyens  de  tous  les 
Koyaumes.  Elle  nous  met  en  étal  de  nous  entrete- 
nir avec  tous  les  plus  sçavans  Hommes  de  l'antiquité, 
en  qui  nous  trouvons,  comme  autant  de  maîtres, 
qu'il  nous  est  permis  de  consulter  en  tous  temps; 
comme  autant  d'amis,  dont  la  conversation,  toujours 
utile  et  toujours  agréable,  nous  enrichit  l'esprit  de 
mille  connoissances  curieuses,  et  nous  apprend  à 
profiter  également  des  vertus  et  des  vices  de  tout  le 
genre  humain.  Sans  le  secours  des  Langues,  qui 
sont  comme  la  clé  de  ces  trésors,  nous  ne  pouvons 
y  entrer;  nous  demeurons  pauvres  au  milieu  de  tant 
de  richesses,  et  ignorans  au  milieu  de  tant  de 
sciences.  Les  Langues  dont  la  connoissance  est  la 
plus  nécessaire  sont  la  Grecque,  la  Latine  et  la 
Françoise.  C'est  de  celle-ci  que  je  traiterai  d'abord, 
parce  que  c'est  par  elle,  ce  me  semble,  que  doivent 
commencer  nos  Eludes. 

4i. 
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DE  L  ÉTUDE  DE  LA  LANGIE  FRANÇOISE. 

«  L'Exemple  des  Romains  nous  apprend  ce  que 
nous  devrions  faire,  |)Our  nous  perfectionner  dans 
l'Etude  de  notre  Langue.  Chez  eux,  les  en  fans  dès  le 
berceau  étoient  formés  à  la  pureté  du  langage.  Les 
Mères,  les  Nourrices,  les  Domestiques,  et  tous  ceux 
qui  les  approchoient,  étoient  chargés  de  veiller,  au- 
tant qu'il  leur  étoit  possible,  à  ce  qu'il  ne  leur 
échappât  jamais  d'expression  ou  de  prononciation 
vicieuse,  de  peur  qu'elle  ne  fît  sur  l'esprit  des 
enfans,  une  si  forte  impression,  qu'il  fût  impossible 
d'effacer  dans  la  suite.  Si  on  leur  faisoit  d'abord 
apprendre  le  Grec,  l'étude  du  Latin  suivoit  de  près, 
et  l'étude  de  ces  deux  Langues  marchoit  bientôt  d'un 
pas  égal.  Celle  ilu  Païs  avoit  pourtant  toujours  la 
préférence  :  Elle  seule  étoit  d'usage  dans  le  manî- 
ment  des  affaires  publiques,  et  dans  les  Harangues 
des  ambassadeurs  romains  chez  les  Grecs  mêmes. 
11  s'en  faut  bien  que  nous  ayons  la  même  attention  à 
nous  perfectionner  dans  la  Langue  françoise.  Peu  de 
personnes  la  sçavent  par  principes,  parce  que  peu 
de  maîtres  prennent  soin  de  l'enseigner,  moins 
encore  d'en  expliquer  les  délicatesses.  Pour  i)révenir 
ce  défaut,  on  devroit  dans  les  classes  donner  un 
certain  temps  à  cette  étude  :  je  veux  dire  à  la  con- 
noissance  des  règles,  à  la  lecture  des  Livres  fran- 
çois,  à  la  traduction  ot  à  la  composition  ».  —  Ce 
langage  n'a  pas  besoin  de  commentaires.  Nos  péda- 
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gogues  modernes  de  grand  mérite  ne  font  que  répéter 
ce  qu'a  dit  Rollin. 

1732.  Pierre  Restait  a  publié  pour  la  première 
fois  sa  «  Cfranimain'  françoise  »  en  17;^0.  Il  y  a 
quoique  chose  d'assez  original  dans  son  livre;  c'est 
la  forme  dialoguée.  C'est  une  des  grammaires  qui 
ont  été  le  plus  vendues.  Hestaut  a  puhlié  aussi  un 
Dictionnaire.  Il  a  pu  èlrc  un  avocat  de  mérite, 
cependant  ce  n'est  pas  un  grammairien  ;  c'est  seule- 
ment un  grammatiste.  Or,  comme  tout  le  monde  ne 
sait  pas  la  dillcrence  qui  existe  entre  un  grammairien 
et  un  grammaliste,  il  convient  peutètre  que  je  m'ex- 
plique : 

On  appelle  grammairien  celui  qui,  par  un  véritable 
mérite  dans  la  langue,  est  arrivé  à  en  faciliter  l'étude 
sur  un  point  quelconque.  Dumarsais,  par  exemple, 
est  un  grammairien,  |)uisqu'il  a  aidé  aux  études  lin- 
guistiques. —  l'n  grammaliste  est  simplement  un 
fabricant  de  livres  classiques  qui,  pour  réussir,  ne 
fait  que  rép(''ter  sans  observations,  ce  qui  est  con- 
venu, ce  qui  est  permis  de  dire  par  les  directeurs  de 
l'enseignement.  La  France  a  produit  une  centaine  de 
grammairiens,  et  elle  a  nourri  quelques  milliers 
de  gramnialistes.  Ces  derniers  sont  encore  de  mode 
dans  les  petites  écoles. 

1738.  Despretz,  libraire.  «  La  Logique  ou  l'Art 
de  penser  ».  -  La  grande  reproduction  de  ce  livre  ne 
doit  étonner  personne.  Le  lecteur  ne  perdra  jamais 
de  vue,  la  dillerence  qui  existe  entre  un  livre  sur  la 
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Logique  et  un  livre  sur  la  Grammaire.  La  Logique 
était  en  i)ratique  cliez  les  Grecs  et  les  Latins,  et  il  a 
suffi  aux  écrivains  français  de  traduire  les  auteurs 
anciens  pour  que  nous  soyions  initiés  à  la  Logique. 
La  science  grammaticale  n'était  pas  connue  des 
anciens,  c'est  une  étude  moderne  à  laquelle  tra- 
vaillent, depuis  le  commencement  du  xvi*  siècle,  les 
nations  avancées  de  l'Europe;  et  de  là  on  peut  con- 
clure, que  les  ouvrages  anciens  et  modernes  sur  la 
Logique,  peuvent  être  irréprochables  ;  tandis  qu'il 
y  a  fort  peu  de  livres  sur  la  Grammaire,  qui  soient 
parfaits. 

DICTIONNAIRE    DE     l'aCADÈMIE. 

Troisième  édition. 

1740.  C'est  peutêtre  dans  cette  édition  que  l'Aca- 
démie fit  le  plus  de  concessions  h  l'esprit  éclairé  du 
Public.  Elle  fit  disparaître  une  infinité  de  lettres 
inutiles  dans  les  mots,  et  admit  par  exemple  :  «  tré- 
sor pour  thrésor,  et  fiole  pour  pliiole  ».  Tout  compte 
fait,  elle  simplifie  cinq  mille  mots. 

Avec  quatre  ou  cinq  mesures  sages  de  ce  genre  à 
ajouter  à  celle-ci,  le  Dictionnaire  de  l'Académie  sera 
un  livre  pour  les  vivants  ;  tandis  que  c'est  encore  un 
ouvrage  consacré  aux  Grecs  et  aux  Romains,  qui 
sont  morts  pour  nous,  depuis  deux  mille  ans  '. 

*  Les  partisans  du  vieux  système  sont  désigne's  sous  le 
nom  d'Académistes, 
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Exemple 

de  quelques  mots  modifiés  : 

accroisirc, 

accroître. 

bienfaictcur, 

bienfaiteur. 

advocat, 

avocat. 

sçavoir. 

savoir. 

albaslre, 

albâtre. 

sçavant. 

savant. 

apostrc, 

apôtre. 

imprevcu. 

impré\*u. 

cecy, 

ceci. 

beuveur, 

buveur. 

celuy-ci, 

celui-ci. 

creu. 

cru. 

toy,  moy, 

toi,  moi, 

vuide. 

vide. 

joyc, 

joie. 

nopce. 

noce. 

abysme, 

abîme. 

picqiicurc. 

picjùre. 

eschole, 

école. 

nud, 

nu. 

subjcl, 

sujet. 

maistrc, 

maître. 

On  se  rappelle  que  toutes  ces  réformes  avaient 
été  sollicitées  depuis  cent  cinquante  ans. 

1740.  Claude  Pierre  GoujET,  un  des  bibliographes 
les  plus  laborieux  et  les  plus  féconds  du  xyiii*"  siècle, 
a  publié  dans  la  partie  linguistique-  un  o  Diction- 
naire des  Synonymes  »  ;  il  nous  donne  aussi  une 
«  Dissertation  sur  l'état  des  sciences  en  France,  de- 
puis la  mort  de  Cliarlcmagne  jusqu'à  celle  du  Roi 
Robert  ».  Sa  «  Bibliotiiè(jue  française  »  en  dix-huit 
volumes  est  de  l'iO.  Il  a  travaillé  au  Dictionnaire 
deMoreri.  L'Abbé  Goujet  peut  être  considéré  comme 
étant  l'auteur  (jui  a  donné  l'élan  aux  ouvrages  inti- 
tulés :  «  Bibliothèque  d'un  homme  de  goiit  ». 

—  Tout  en  reconnaissant  l'utilité  immense  de  la 
Bibliothèque  française,  et  la  parfaite  honorabilité  de 
l'abbé  Goujet,  nous  devons  dire  qu'on  voit  dans  ses 
Jugements  sur  lesCirammairicns,  les  erreurs  les  plus 
capitales.  Goujet  ne  juge  que  d'après  quelques  on- 
dil,  et  non  pas  d'après  ce  qu'il  a  ressenti  lui-même. 
Il  se  base  trop  sur  le  succès  ou  l'insuccès  des  au- 
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leurs  à  leur  début  ;  après  cela  on  rcnrontre  dans  ses 
critiques  l)eaucou|)  de  contradictions,  i"  «  Les  travaux 
de  Dolet  sont  trop  imparfaits  pour  être  d'une  grande 
utilité.  2" Pierre  Kanius  n'était  ni  assez  bon  ^Mamniai- 
rien,  ni  assez  instruit  de  notre  langue  pour  réus- 
sir. 3°  Les  travaux  de  Sylvius  et  de  Meygret  sont  si 
mauvais  qu'on  ne  peut  même  pas  en  supporter  la 
lecture.  4"  Vaugelas  ne  fut  qu'un  faiseur  de  plans.  » 
—  H  place  sur  la  même  ligne  Buftler  et  Restant.  Il 
se  trompe  aussi  sur  ce  que  j'appelle  les  primeurs 
linguistiques.  Il  nous  dit,  par  exemple,  qu'Henri 
Estienne  en  publiant  sa  Precellence  de  la  langue 
française,  en  1579,  est  le  premier  qui  ait  entrepris  de 
prouver  la  supériorité  de  notre  langue. — Et  du  Bellay 
donc  !  (4549)  qu'en  ferons-nous  ?  Il  est  vrai  que 
Goujet  avoue  que  ce  dernier  auteur  est  bon  au  moins 
à  parcourir. 

174:2.  Jean-Jacques  RorssE.vu.  —  On  peut  voir  à 
la  suite  de  son  traité  sur  la  musique,  un  essai  sur 
l'origine  des  langues.  Comment  a-t-il  été  amené  à 
parler  des  langues  ?  C'est  que  notre  grand  |)liiloso- 
plie  ne  sépare  guère  la  mélodie  linguistique  de  la 
mélodie  musicale,  qui  constituent  une  véritable  har- 
monie. 

Psous  ne  présentons  j)as  Kousseau  comme  un  pro- 
fesseur de  grammaire,  ou  comme  un  historien; c'est 
plutôt  un  conférencier  foi't  aimable  et  très-érudit, 
en  présence  d'une  société  d'élite,  de  jjenseurs.  Ainsi 
donc  son  essai  sur  l'oiigine  des  langues  sera  tou- 
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jours  lu  avec  le  plus  vif  inlérél.  II  débute  ainsi  : 
a  La  parolf  dislin^nn^  l'homiiu'  tMilif  les  animaux: 
le  langajçe  disliiiguc  les  iialioiis  riitr'flli's  ;  (tu  ne 
connoit  d'où  est  un  homme  qu'après  qu'il  a  parlé. 
L'usaj!;e  et  le  besoin  f(tnt  ajiprendre  à  rliacun  la 
langue  de  son  pays;  mais  (ju'esl-ce  qui  lail  que 
celle  langue  esl  celle  de  son  pays  et  non  pas  d'un 
aulrc?  il  faut  bien  remonter,  pour  le  dire,  à  quelque 
raison  qui  tienne  au  local,  et  qui  soit  antérieure  aux 
mœurs  mêmes  :  la  parole  étant  la  première  inslitu- 
lion  sociale,  ne  doit  sa  forme  qu'à  des  causes  nalu- 
relles. 

«  Si-tôt  qu'un  homme  fut  reconnu  pai'  nn  autre 
pour  un  Etre  sentant,  pensant  et  semblable  à  lui,  le 
désir  ou  le  besoin  de  lui  communiquer  ses  senli- 
mens  et  ses  pensées,  lui  en  fil  chercher  les  moyens. 
Ces  moyens  ne  jyeuvent  se  tirer  (jue  des  sens,  les 
seuls  inslrumens  par  lescjnels  un  homme  |)uisse 
agir  sur  un  autre. 

«  Voilà  donc  l'institution  dessijïnes  sensibles  pour 
exprimer  la  pensée.  Les  inventeurs  du  langage  ne 
firent  pas  ce  raisonnement,  mais  l'instinct  leur  en 
suggéra  la  conséquence  ». 

1743.  Saint-Hvacinthk  est  l'auteur  de  |)lusieurs 
ouvrages  fort  remanpiables,  par  exemple  :  «  Le 
Chef-d'œuvre  d'un  inconim  ».  Nous  lui  devons  un 
«  Dictionnaire  des  Anonymes  »  et  un  «  Trailé  de 
poème  épique  ».  Il  a  publié  aussi  un  ouvrage  inti- 
tulé :«  Hecherches  philosophiques  sur  la  nécessité  de 
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s'assurer  par  soi-même  de  la  vérité  en  toutes 
choses  ».  L'auteur  émet  cet  avis  :  que  «  dans  toutes 
les  sciences  qu'on  étudie,  même  les  mathématiques, 
la  géométrie,  le  droit,  etc.,  le  premier  point  est  d'ac- 
quérir des  idées  claires,  précises,  vraies; et  que  pour 
cela  il  est  indispensable  d'inculquer  aux  enfants, 
dans  l'étude  de  la  langue,  ces  principes  immuables 
de  la  vérité  qui  est  une*  ».  —  Voilà,  nous  parait-il, 
la  bonne  méthode. 

1743.  L'Abbé  Antonini  a  publié  à  Paris  un  Dic- 
tionnaire français,  latin  et  italien  en  2  vol  in-4°, 
qui  présente  plusieurs  particularités  intéressantes. 
Il  s'est  basé  pour  le  Français  sur  le  dictionnaire  de 
l'Académie  française,  et  pour  l'Italien  sur  le  diction- 
naire de  La  Crusca.  S'il  a  parlé  du  Latin,  dit-il,  c'est 
simplement  dans  la  seule  vue  d'amener  ses  lecteurs 
à  une  plus  juste  intelligence  de  ces  deux  langues  qui 
en  dérivent". 

La  Crusca  est  l'Académie  la  plus  célèbre  et  la 
plus  utile  de  toutes  les  Académies  Italiennes  ;  elle 
fut  fondée  en  1582  à  Florence,  mais  elle  ne  com- 
mença guère  à  se  faire  connaître  que  deux  ans  après 
les  débats  qui  eurent  lieu  entre  plusieurs  de  ses 
membres  et  l'auteur  de  la  Jérusalem  délivrée. 

Il  n'est  personne  qui  ne  connaisse,  au  moins  de 
réputation,  le  «  Vocabulaire  de  la  Crusca  »,  le  meil- 

*  L'auteur,  comme  on  peut  le  voir,  est  un  disciple  de 
Boileau.  et  de  Girard. 
*•  Telle  est,  du  moins,  l'opinion  personnelle  de  l'auteur. 
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leur  dictionnaire  de  la  lanjçue  italienne.  Ceux  qui 
composent  cette  Facultt^  ont  toujours  constitué  une 
réunion  d'hommes  sérieux. 

Nous  remarquons  entr'autres  choses,  que  depuis 
sa  fondation,  on  a  su|)primé  dans  l'Italien  les  «  Ih, 
les  pli,  les  rh,  les  y,  etc.  »,  enfin  ces  belles  inuti- 
lités, qui  ont  toujours  eu  un  charme  inexprimable 
pour  Messieurs  les  membres  de  l'Académie  fran- 
çaise, qu'on  est  convenu  d'appeler  les  Immortels. 

1745.  EdmeMALLRT,  collaborateur  h  l'Encyclopé- 
die, publia  entr'autres  ouvrages  remarquables,  un 
a  Essai  sur  l'étude  des  Helles-Lettres  ».  Citons 
quelques  mots  de  cet  auteur  :  «  Par  rapport  h  la 
Grammaire,  l'étude  n'en  |)eut  paroître  sèche  et  rebu- 
tante qu'aux  personnes  qui  ne  la  regardent  i)récisé- 
menl  que  comme  la  science  des  mots;  mais  ce 
dégoût  cessera  bientôt,  si  elles  veulent  faire  tant 
soit  peu  d'attention  h  l'analogie  que  les  mots  ont 
avec  nos  idées,  et  avec  les  objets  de  nos  pensées  ;  si 
d'ailleurs  elles  sont  persuadées,  (comme  elles  n'en 
sçauroient  disconvenir),  qu'on  ne  peut  sans  cette 
connoissance  écrire  ni  parler  purement. 

Envisagée  sous  cette  face,  la  Grammaire  devient 
une  étude  digne  d'un  philosophe.  L'homme  est  fait 
pour  penser  et  pour  communiquer  ses  pensées  ; 
remplira-t-il  celte  destination,  s'il  ne  sçait  ni  bien 
entendre  les  autres,  ni  bien  s'expliquer  lui-même»? 

1748.  Savoye.  «  Dictionnaire  des  proverbes  fran- 
çais et  des  façons  de  parler,  comiques,  burlesques 
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et  familières  ;  avec  l'explication  et  les  étymologies 
les  plus  avérées  ».  —  Aujourd'hui,  nos  Lexico- 
grapluîs  s'attachent  particulièrement  aux  délinilions 
des  mots,  aux  différentes  acceptions  de  ces  mots  ; 
toutefois  il  est  bon  de  savoir  que  les  Dictionnaires 
de  l'Académie,  des  premières  éditions,  ne  s'occu- 
paient guère  que  des  manières  de  parler,  des  figures, 
des  proverbes  ;  et  il  s'en  est  suivi  que  dans  le 
xviii"  siècle,  nos  lexicographes  s'attachèrent  aussi 
plutôt  à  ces  manières  de  parler  qu'aux  définitions. 
L'auteur  a  choisi  dans  les  Dictionnaires  de  son 
temps  ce  qui  lui  a  paru  de  plus  comique  et  de  plus 
familier. 

1749.  Guillaume-Jacob  Gravesande,  philosophe 
hollandais,  un  des  plus  illustres  disciples  de  New- 
ton, professeur  à  l'Académie  de  Leyde,  a  publié 
dans  cette  ville  un  livre  français,  traduit  du  Latin  et 
intitulé  :  «  Introduction  à  la  Philosophie,  contenant 
la  Métaphysique  et  la  Logique  ».  —  La  science  lin- 
guistique française  n'étant  au  fond  que  delà  logique, 
delà  philosophie  et  de  la  métaphysique,  les  auteurs 
du  genre  de  Gravesande  nous  sont  indispensables. 
Ce  ne  sont  pas  nos  grammaires  classiques  fran- 
çaises, par  exemple,  qui  nous  expliqueront  les 
causes  et  les  effets  de  la  grammaire,  de  l'écriture,  de 
l'orthographie,  des  règles,  etc.  Mais  nous  trouve- 
rons ces  explications  dans  l'auteur  hollandais.  Je 
crois  que  cette  seule  observation  sullira  pour  faire 
apprécier  la  valeur  du  livre  que  j'indique  ici. 
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1750.  Jean-Bernard  Lerlanc.  «  Théorie  nouvelle 
de  la  Parole  et  des  Lan^aies  ».  —  Tel  est  le  titre  d'im 
bel  in-douze,  dans  lequel  on  rencontre  des  observa- 
tions très-fines.  Nous  rapporterons  celle  qu'il  fait 
sur  le  mol  réj,Mnie. 

«  Hégime  »  a  poui-  base  de  signilieation  le  mot 
régir,  commander,  gouverner,  diriger.  Kégime,  par 
sa  désinence  en  «  ime  »  (qui  signifie  système;,  peut 
s'appliquer  au  commandement,  au  gouvernement, 
à  une  direction  ;  on  peut  môme  parler  du  régime 
dans  la  conduite  et  la  nourriture,  dans  la  conva- 
lescence. Pour  ce  qui  concerne  la  langue,  nous 
n'apercevons  pas  bien  une  a|)plicalioii  |)ossibIe  de 
ce  mot. 

a  11  est  évident  que  certains  mots  en  régissent  d'au- 
tres, comme  quand  on  dit  :  Nous  marchons.  Oui,  le 
pronom  «  nous  »  régit  le  verbe  marcher;  c'est-à-dire 
qu'il  comm;inde  à  ce  verbe  au  moins  la  première 
personne  au  pluriel.  Et  si  le  pronom  régit  le  verbe, 
il  devient  clair  que  le  verbe  est  régi  par  le  sujet. 
Mais  encore  une  fois  nous  ne  voyons  pas  de  «  Ré- 
gime »  dans  tout  cela,  c'est-à-dire  un  système  Si 
l'on  veut  raisonner  sur  la  signification  des  termes 
employés  en  grammaire,  on  peut  s'assurer  qu'il  ne 
|)eul  exister  de  régime  (|ue  dans  la  mélhode  :  Vn 
bon  régime  dans  la  direction  des  études  ou  un  mau- 
vais régime.  Mais  employer  le  mot  «  Régime  »  pour 
complément, comme  on  le  fait  dans  nos  granjmaires, 
c'est  ce  que  j'appellerai  toujours  une  extravagance. 
Ainsi,  dans  cette  jihrase  :  J'ai  vendu  des  pommes  à 
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mon  frèro,  il  est  positif  que  «  je  »,  régit  ai  vendu, 
et  que  le  verbe  à  son  tour  régit  si  l'on  veut  «  des 
pommes  à  mon  frère  ».  Il  faudrait  être  bien  malin 
pour  prouver  que  des  «  pommes  à  mon  frère  »  soit 

le  régime  de  «  j'ai  vendu  » 

—  Voilà,  si  nous  ne  nous  trompons  pas,  de  la 
logique  pur  sang  ;  on  ne  peut  pas  admettre  que  le 
complément  direct  «  des  pommes  »  et  le  complément 
indirect  «  à  mon  frère  »  constituent  un  Régime*  ; 
et  cependant,  dans  nos  écoles,  on  ne  fait  que  par- 
ler Régime,  à  des  jeunes  gens  pleins  de  santé. 

1750.  Charles  Pinot  Duclos,  l'excellent  critique. 
J.-J.  Rousseau  disait  de  lui  :  «  C'est  un  homme 
droit  et  adroit  ».  —  IVAlembert  disait  aussi  :  De 
tous  les  hommes  que  je  connais,  c'est  lui  qui  a  le 
plus  d'esprit  dans  un  temps  donné  ».  Il  prit  une  part 
active  h  la  nouvelle  édition  du  Dictionnaire  de  l'Aca- 
démie en  4762.  —  Citons  quelques  lignes  de  cet 
auteur,  dans  ses  Critiques  sur  Port-Royal  : 

«  M.  M.  de  P.  R.,  après  avoir  exposé  dans  ce  cha- 
pitre les  meilleurs  i)rincipes  tipografiques,  ne  sont 
arrêtés  que  par  le  scrupule  sur  les  étimologies  ;  mais 
ils  proposent  du  moins  un  correctif,  qui  fait  voir  que 
les  caractères  superflus  devroient  être  ou  suprimés, 
ou  distingués.  Il  est  vrai  qu'on  ajoute  aussitôt  :  «  Ce 
qui  ne  soit  dit  que  pour  exemple  ».  Il  semble  qu'on 

*  Notre  grammaire  classique  ne  renferme  pas  seulement 
cette  dctinitioii  fausse,  critiquée  par  Leblanc,  mais  cent 
autres  définitions  absurdes. 
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ne  puisse  proposer  la  vérité  qu'avec  timidité  el  ré- 
serve. 

«  On  est  étoné  de  trouver  à  la  fois  tant  de  raison 
et  de  préjujçé.  Celui  des  étimologies  est  bien  fort, 
puisqu'il  fait  regarder  eoine  un  avantage  ce  qui  est 
un  vérilalde  défaut  ;  car  enlin  les  caraelères  n'ont  été 
inventés  que  pour  représenter  les  sons.  C'étoit  l'usage 
qu'en  faisoieiit  nos  Arieiens  :  quand  le  respect  pour 
eus  nous  lait  noire  (pie  nous  les  imitons,  nous  fai- 
sons précisément  le  contraire  de  ce  qu'ils  faisoient. 
Ils  peijfuoieid  leurs  sons  :  si  un  mot  ût  alors  été 
composé  d'autres  sons  qu'il  ne  l'étoit,  ils  auroient 
employé  d'autres  caractères.  Neconsenons  donc  pas 
les  mêmes  jjoiir  des  sons  qui  sont  devenus  diférens. 
Si  l'on  emploie  (pielquelois  les  mêmes  sons  dans  la 
langue  «  parlée  »,  pour  exprimer  les  idées  diférentes, 
le  sens  el  la  suite  des  mots  sufisent  pour  ôter  l'équi- 
voque des  liomonimes.  L'intelligence  ne  feroit  èle 
pas  pour  la  langue  «  écrite  »  ce  qu'éle  fait  pour  la 
langut»  «  parlée  »?  Par  exemple,  si  l'on  écrivoit 
champ  de  «  campus  »  come  chant  de  «  cantus  », 
en  confondroit-on  plutôt  la  signification  dans  un 
écrit  que  dans  le  discours?  L'esprit  seroit-il  la-dessus 
en  défaut?  N'avons-nous  pas  même  des  liomonimes 
dont  l'orlhografe  est  pareille?  Cependant  on  n'en 
confond  pas  le  sens. Tels  sont  les  mots  :ason,sonus; 
son,  sursur;  son,  suus  et  plu>ieurs  autres  ».  —  Les 
critiques  de  Duclos  sur  Port-Hoyal,  sont  d'autant 
l)lus  remar(|ual)les,  ([u'en  elfet  cette  dernière  gram- 
maire n'a  aucun  mérite  réel. 
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Diiclos  a  |)ul)lié  en  outre  un  mémoire  sur  l'origine 
des  langues,  et  un  mémoire  sur  l'origine  de  la  langue 
française.  Après  avoir  examiné  quels  changements 
cette  dernière  a  soufferts  pendant  que  les  Komains 
ont  été  les  maîtres  des  Gaules,  l'auteur  étudie  les 
révolutions  qu'elle  a  éprouvées  à  l'arrivée  des 
Francs,  et  sous  la  première  race. 

En  lisant  le  serment  de  Louis  le  Germanique,  qui 
est  en  Roman,  on  peut  remarquer,  dit  Duclos,«  qu'il 
tient  encore  plus  du  latin  que  du  françois  » .  «  En  effet, 
ajoute  l'auteur,  c'est  de  la  langue  latine  que  la  fran- 
çoise  estsortie  ;  et  les  remarques  de  son  origine  seront 
d'autant  plus  sensibles  qu'on  remontera  plus  haut  ». 

1751.  Antoine-Noël  Pluche.  «  Mécanique  des  lan- 
gues et  l'art  de  les  enseigner  ».  —  11  y  eut  chez  cet 
auteur  plus  de  zèle  que  de  talent  réel  ;  seulement  le 
titre  de  son  livre  était  séduisant,  et  il  fut  vendu  à  un 
grand  nombre  d'exemplaires;  ils  sont  aujourd'hui 
répandus  dans  le  monde  entier. 

1754.  Jean-Henri-Samuel  Formey.  Les  travaux  de 
ce  littérateur  sont  très-nombreux  et  nous  lui  devons 
entr'autres  ouvrages  :  «  Conseils  pour  former  une 
bibliothèque  peu  nombreuse,  mais  choisie  ».  —  On 
trouve  dans  cet  ouvrage,  devenu  rare,  une  critique 
savante  de  nos  i)rincipaux  grammairiens  et  littéra- 
teurs français.  Il  recommande  les  cours  de  Belles- 
Lettres  de  l'abbé  Batteux,  puis  l'Histoire  de  l'Aca- 
démie, par  Pellisson  et  d'Olivet  ;  il  dit  que  l'abbé 
Girard  a  remonté  aux  sources  mêmes  de  la  langue  ; 
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que  Duniarsais  est  un  de  nos  plus  fameux  j^rammai- 
riens  ;  que  l'abbé  Desfontaines  lui  rappelle  le  «  Ma- 
tanasius,  ou  Chef-d'anivre  d'un  inconnu  »  ;  que  Hya- 
cinthe est  plein  d'une  fine  raillerie  contre  les  mau- 
vais commentaires.  —  Nous  pensons  que  tous  les 
grammairiens  seront  de  l'avis  de  Foriney. 

1755.  Pierre  Estkve.  «  Traité  de  la  Diction  », 
dans  lequel  il  lait  d'excellentes  observations  sur  la 
manière  de  bien  dire  «  Quoique  les  Langues,  dit-il, 
n'aient  rien  dans  leur  principe,  de  fixe;  il  peut  y 
avoir  cependant  un  art  et  des  principes  pour  bien 
parler.  Parmi  plusieurs  Auteurs,  qui  tous  n'em- 
ploient que  des  termes  adoptés  par  l'usage,  les  uns 
écrivent  bien,  et  les  autres  s'énoncent  mal.  Une 
même  nation,  dans  un  siècle  éclairé,  n'a  plus  le 
même  langage  qu'elle  avolt  dans  un  siècle  d'igno- 
rance. Ce  n'est  donc  pas  le  caprice  qui  introduit  les 
termes  heureux,  les  tours  de  phrase  expressifs,  et 
l'harmonie  du  discours;  mais  plutôt  ces  perfections 
essentielles  sont  dictées  par  les  lumières  de  l'esprit, 
jointes  à  la  délicatesse  du  goût.  Ces  deux  principes 
sont  fixes  :  on  peut  les  développer  Voilà  mon  projet, 
le  plan  de  cet  ouvrage  » .  . 

1756.  Etienne  Barbazan,  habile  glossographe  et 
grammairien,  est  l'auteur  du  «  Castoiement  ou  Pré- 
ceptes d'un  père  à  son  fils  ».  —  On  sait  que  depuis 
le  milieu  du  xix^  siècle,  le  goût  linguistique  s'est 
porté  surtout  sur  le  Vieux  Fran(.'ais;  or  il  est  bon 
que  l'on  sache  que  déjà  dans  le  xvin<'  siècle  on  avait 
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public  (les  œuvres  très-remarquables  sur  notre  litté- 
rature du  xii'  au  xv  siècle. 
Eutr'autres  curiosités,  Barbazan  nous  donne  les 
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c'est-à-dire  rénumération  des  Eglises  de  Paris. 

«  Celte  Pièce,  au  premier  coup-d'œil,  ne  paroltra 
peut-être  pas  fort  intcrressante  :  Elle  servira  au 
moins  à  l'aire  counoîtrc  toutes  les  Eglises  qui  subsis- 
toient  vers  la  fin  du  treizième  siècle,  temps  auquel 
elle  a  été  écrite,  et  fera  connoître  celles  qui  ont  été 
bâties  depuis  ». 

He,  Nostre-Dame  de  Paris, 
Aidiez  moi  qui  suis  esmarris'. 
Et  vous  Nostre-Dame  des  Champs, 
El  saint  Marcel  11  bien  (pieranl* 
Et  saint  Victor  li  Dieu  amis 
Et  saint  Nicliolas  11  petls,^ 
Et  vous  saint  Etienne  des  Grés 
Et  sainte  Geneviève  apn^s. 
Aidiez  moi  saint  Slm|)lioriens, 
Saint  Cosiiie  et  saint  Domlnlcns, 
Salnt-llllalre,  salut  Juliens 
Qui  herberge  les  Creslicns. 
Saint  Beneois  11  bestornez 
Aidiez  à  tos  malatornez* 

1  En  atfliction. 

2  Bien  cherchant. 

3  S.  Nicolas  du  Cliardonneret. 

4  Pauvre,  en  mauvais  état. 
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Saint  Jacques  aux  Prosclicors, 
Saint  Fniiiçois  aux  Fivrrs  Mi-nors, 
Et  saint  Jclian  .'<  l'Ospitai. 
Et  saint  (îrrniain  di's  |>rc/.  là  val 
Saint  Blaivos,  et  saint  Matliclin. 
El  saint  Andricu,  saint  Sourin. 
Aidiez  moi  saint  (ïcnnain  li  vicx' 
Et  saint  Sauvcrcs  (|ui  vaut  miex, 
Saint  Clirislopho,  saint  Bortrcmiox 
El  vous,  l)iau  siro  saint  Maliiex. 
Sainte  ftenevieve  aux  coulons,* 
El  vous  saint  Jt-iian  li  roons' 
Sainte  Marine  l'Alie  esse. 
I.i  Saint  de  la  Chapelle  Evcsquc. 
Et  rOstel  Dieu  i  vueil  nietre; 
Je  ne  m'en  vnille  mie  demetre* 
S.  l'irrre  aux  huez,  et  S.  Landriz 
El  de  la  Cliarlrc  saint  Denis 
El  saint  Denis  du  pas  aussi. 
Saint  Macias'*,  <'i  saiiil  l-ii-frois. 
Li  saint  de  la  r.hapelli-  au  Itois, 
El  saint  Germain  Aucoirrois* 
El  saint  Thomas  du  Louvre  aussi, 
El  saint  Nicolas  delez  li.  ' 
El  saint  lionortWuix  porciaux 

t  St.  Germain  le  vieux, 
a  Aux  pigeons. 

3  Jean  le  rond. 

4  Je  ne  veix  pas  m'en  dispenser. 

5  St.  Martial. 

fi  St.  Germain  l'Auxerrois. 
7  A  côté  de  lui. 
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Et  saint  Hiiistaco  de  Clianni)iaus 

Et  saint  Ladre  li  bon  mesiaux 

Saint  Leu'  et  sains  Gilles  li  nouviaiix 

Et  li  bon  saint  des  Filles  Dieu, 

Et  saint  Maç[loire  n'en  escliieu'' 

Et  la  Trinité  aux  Asniers, 

Li  saint  au  Monstier  des  Templiers 

Et  cil  du  Val  des  Escoliers. 

Et  saint  Lorcns  ([ui  fu  rostis, 

Saint  Salerne  qui  tu  Iraiiis. 

Saint  Martin  des  Champs  n'y  oubli, 

Et  Saint  Nicliolas  dclez  li. 

Saint  Pol,  et  saint  Antoine  i  met 

Et  toi  les  bons  sains  de  Namet 

Saint  Jehan,  saint  Gorvais  en  Grève 

Et  saint  Bon  où  l'en  siert  encleve' 

Et  si  i  sera  saint  Bcrnars, 

Le  Monstier  des  Frères  aux  Sas' 

Et  si  i  sera  saint  Remis 

I^e  Monstier  aux  XV.  XX. 

Et  saint  Leu  ipie  je  n'oubli  mie 

La  novele  ordre  de  la  pie 

Qui  sont  en  la  Bretonerie. 

Saint  Giosses'  et  saint  Merry. 

Et  sainte  Katerine  aussi, 

1  Saint  Loup  et  St.  Égide. 

2  N'en  eschicu  ;  je  n'en  excepte  pas  Saint  Magloire,  je  ne 
le  retranche  point. 

3  Petite  chapelle  près  de  S.  .Merry,  autour  de  hiquelle  il 
y  avait  des  Maréchaux  qui  bâtoient  sur  l'enclume. 

4  Les  Frères  aux  Sacs. 

5  Saint  .losse. 
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Saint  Inoccnt  aus  bons  Martirs. 
Sainl  Jaciiiics  de  la  noiicherie 
SairiU'  Oporlunc  hone  amie 
Aidiez  de  bon  cuer  et  d'entier 
A  toz  cels  qui  en  ont  mestier'  . 

17u6.  Fhomant,  ayant  a|)|»ris  que  le  célèbre  Du- 
clos  avait  fait  la  erilitiiie  de  la  iîrammaire  française 
de  Port-Royal,  eut  aussi  l'idée  de  critiquer  à  son 
tour  une  o'uvre  sur  laquelle  le  publie  s'était  trompé. 
Et,  ma  loi,  il  ne  s'en  tire  pas  trop  mal.  Son  livre 
(cap  c'est  un  volume  entier),  est  assurément  un  des 
ouvra^çes  les  plus  précieux,  sous  le  rapport  des  ren- 
seignements, sur  les  hommes  et  les  choses. 

L'ouvrage  de  l'abbé  Fromant  n'a  été  publié 
qu'après  sa  mort,  en  1777,  |)ar  le  libraire  Durand, 
qui  a  réuni  dans  un  même  volume  Port-Koyal,  Du- 
clos  el  Fromant.  Cet  auteur  vaut  beaucoup  mieux 
que  Porl-F{oyal  ;  cela  n'empêche  |)as  que  ce  dernier 
est  (dans  le  public)  en  grande  vénération,  tandis  que 
Fromant  n'est  guère  cité  par  les  écrivains.  On  ne 
trouve  même  pas  son  nom  dans  les  dictionnaires 
biogra[)hiques —  Citons  quelques  paroles  de  ce  lin- 
guiste éminent. 

«  Comme  il  n'y  a  (lu'une  Grammaire  dans  le 
monde  pour  toutes  les  Langues,  parce  qu'il  n'y  a 
qu'une  Logique  pour  tous  les  hommes,  il  ne  faut 
pas  être  sur[)ris  de  trouver  dans  une  Lan;,'ue  quelque 
singulière  qu'elle  soit,  les  mêmes  princi|)es  et  les 

i  A  tous  ceux  qui  en  ont  besoin. 
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mêmes  règles  que  dans  les  autres  Langues  ;  mais, 
outre  ces  principes  communs  et  ces  règles  générales, 
chaque  Langue  a  ses  tours  propres  et  ses  usages 
particuliers. 

«  Si  les  principes  de  la  Langue  que  l'on  enseigne 
étoient  vraiment  raisonnes,  les  jeunes  gens,  que  la 
Grammaire  rebute,  y  prendroient  goût;  ce  seroit 
pour  eux  une  occupation  agréable  ;  on  ne  leur  rem- 
pliroit  plus  la  tète  de  règles  inintelligibles  et 
fausses,  ni  de  questions  vaines  et  ennuyeuses  ;  on 
leur  façonneroit  la  raison  loin  de  la  gâter  par  des 
subtilités  ridicules;  on  enrichiroit  leur  mémoire,  et 
on  orneroit  leur  esprit  ;  on  n'éteindroit  pas,  dans  les 
glaces  d'une  triste  et  sombre  routine,  ces  beaux  feux 
d'une  noble  imagination,  qu'on  ne  doit  qu'exciter  et 
entretenir  dans  le  cours  des  humanités;  la  séche- 
resse des  idées  et  la  barbarie  du  langage  n'étouflfe- 
roient  pas  le  goût  naissant  d'un  jeune  homme,  dit 
fort  bien  l'auteur  des  «  Jugemens  sur  quelques  ou- 
vrages nouveaux  »,  dans  une  occasion  approchante 
de  celle-ci  ».  —  Voilà  les  réflexions  d'un  homme  qui 
a  toujours  été  ignoré,  et  cependant  elles  méritent 
bien  qu'on  y  prête  la  plus  sérieuse  attention. 

17o9.  Louis-François  Daire.  «  Le  Dictionnaire 
des  Épithètes  françaises  ».  —  Cet  ouvrage  reste  et 
restera  un  livre  utile.  —  11  y  a  des  gens,  il  est  vrai, 
qui  font  un  abus  des  Épithètes  ;  ils  ne  se  contentent 
pas  de  dire  :  c'est  un  homme  aimable,  ils  ajouteront  : 
alfable,  clément,  complaisant,  incomparable....  S'ils 
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altaqiient  un  individu,  ils  l'accuseronl,  d'rtrL'  ambi- 
tieux, abominai)!»',  acliarné,  bilieux,  causliquc,  clia- 
louilleux,  chiclie,  déliaiU,  dissimulé,  cnlèté,  facé- 
tieux, larouclie,  fati;,^anl,  réio<<',  lormalisle,  Tourbe, 
j^ênant,  j^oinlre,  },^rossier,  liàbleur,  liautain,  hébété, 
hélérorlite,  im|)t''rieux,  im|ieilinenl,  impitoyable,  in- 
trouvable, lourdaud,  lunatique,  présomplufiix,  im- 
posteur, impuissant,  incommode,  ineorrij^Mble,  indis- 
cret, indolent,  inflexible,  ini^ral.  iiisij)ide,  etc.  Ceux 
qui  s'expriment  ainsi,  ont  probablement  trop  étudié 
le  livre  de  Uaire. 

1760.  Nicolas  Ac.amq  —  «  firammaire  française 
liliilosopbique  ou  Traité  rom|)let  sur  la  IMi\si(|ue,  la 
Méta|)liysique,  et  sur  la  Hbélorique  du  langage  ». 

—  Le  titre  est  peutétre  |>ré'(entieux.  Açarq  com- 
mence par  invoquer  pour  |)rin(ipes  orjîaniqnes  d'une 
grammaire  :  le  Génie,  l'.Vnalyse  et  ri'sajçe.  En 
elfet,  voilà  les  principes  d'une  bonne  i^rammalre  ; 
malheureusement,  l'auteur  ne  développe  pas  assez 
ces  trois  bases  fondamentales. 

1700.  Claude  Boun^LfiTE.  œ  Traité  des  Sons  de  la 
lanj^ue  française  et  des  Caractères  qui  les  représen- 
tent. —  Cet  ouvrajie  a  au  moins  le  mé-rile  de  la  nou- 
veauté. L'auteur  dit  une  grande  vérité,  lorsqu'il 
engage  fortement  les  parents  h  ne  point  faire  é-peler 
les  enfants,  si  l'on  vent  qu'ils  aj)pienn('nt  lacilement 
à  lire.  En  elfet,  l'épellation  est  le  poison  de  la  lec- 
ture; c'est  l'analyse  placée  avant  la  synthèse;  c'est 
l'explication  d'un  détail  avant  d'avoir  parlé  du  mu- 
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nument.  Voilà  malhciireusenient  le  mode  suivi  dans 
les  écoles  françaises,  malgré  les  observations  sages 
et  raisonnées  de  notre  linguiste.  On  consacre  des 
années  à  ce  qui  n'exigerait  que  quelques  mois. 

1762.  François  Douchet.  »  Principes  généraux  et 
raisonnes  de  l'Orthographie  française,  avec  des  re- 
marques sur  la  Prononciation  ».  —  Cet  ouvrage, 
écrit  sans  aucune  prétention,  peut  être  classé  parmi 
les  livres  réellement  utiles.  L'auteur  commence  par 
féliciter  Rollin  qui  nous  dit  :  «  Les  études  générales 
doivent  toutes  commencer  par  la  langue  maternelle». 
Au  lieu  d'annoncer,  comme  tous  nos  grammatistes, 
que  la  grammaire  est  un«  art  »,  Douchet,  en  homme 
habitué  à  bien  définir  les  principes,  nous  dit  bel  et 
bien,  que laGrammaire  est  la  «  Science  de  la  Parole  ». 
Il  aurait  pu  ajouter  :  et  de  l'Écriture. 

DICTIONNAIRE    DE    l'aCADÉMIE. 

Quatrième  édition. 

1762.  Enfin  l'Académie  française  sanctionne  l'idée 
émise  par  Sylvius,  en  1531,  de  faire  la  distinc- 
tion entre  1'  «  i  et  le  j,  l'u  et  le  v  »  ;  encore  fut-il 
nécessaire  que  les  typographes  français,  à  l'exemple 
des  typographes  hollandais  et  saxons,  eussent  déjà 
pratiqué  cette  réforme  depuis  le  commencement  du 
xviii^  siècle. 

La  Faculté,  à  l'exemple  des  typographes  avancés, 
simplifie  certains  mots,  comme  elle  l'a  déjà  fait  dans 
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la  troisième  édition  :  un  sur  dix.  On  avait  décidé 
aussi  de  supprimer  le  «  t  »au  pluriel  de  beaucoup  de 
mots  en  «  ant  et  en  ent  »  :  les  enfans,  les  passans, 
les  commencemens,  les  élémens.  Dans  la  quatrième 
édition,  on  rétablit  le  «  t  »  :  l'enfant,  les  entants  ;  le 
passant,  les  passants,  etc. 

1765.  Charles  De  Brosses  publia  plusieurs  ou- 
vraj^es,  et  des  articles  insérés  dans  l'Encyclopédie  sur 
la  Grammaire  générale  et  l'art  Étymologique.  Son 
œuvre  capitale  en  linguistique  est  un  «  Traité  de  la 
formation  mécanique  des  langues  et  des  principes 
physiques  de  l'Elymologic  ».  —  Citons  un  des  nom- 
breu.x  articles  de  notre  célèbre  linguiste  : 

SUR  QUOI  se  fonde  l'assertio.n  qu'il  y  a  eu 

UNE    LANGUE    l'RIMlTlVE. 

«  Y  a-t-il  une  langue  primitive,  et  qu'elle  est-elle? 
Deux  questions  que  je  ne  prétends  examiner  ici  ni 
en  théologien,  ni  en  littératiMir  :  mais  seulement 
selon  la  méthode  que  j'ai  jusqu'à  présent  suivie,  en 
m'attachant  h  prendre  toujours  la  nature  pour  guide, 
et  à  suivre  dans  leur  ordre  les  opérations  de  l'or- 
gane vocal,  résultantes  de  sa  propre  construction. 
J'ai  déjà  remarqué,  et  la  chose  est  évidente  en  soi, 
qu'aucune  langue  connue  n'a  été  formée  en  bloc  et 
tout  d'un  coup  ;  qu'il  n'y  a  point  de  langage  nouveau 
qui  ne  soit  l'altération  d'un  autre  plus  ancien,  pré- 
cédemment usité  ;  et  que  toute  langue  est  étendue  ou 
bornée  ;  en  même  proiiorlion  que  le  sont  les  idées 
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de  ceux  qui  la  parlent,  et  l'exercice  qu'ils  font  de 
leur  esprit. 

Si  en  remontant  de  degrés  en  degrés  la  filiation 
généalogique  des  langages,  on  parvenoit  à  en  rap- 
porter toutes  les  branches  à  une  seule  souche  ou 
langue  primitive,  c'est  là  sans  doute  qu'il  faudroit 
chercher  les  véritables  racines  des  mots.  Qui  la 
sçauroit  parfaitement,  verroit  avec  évidence  la  cause 
de  l'imposition  des  noms,  laquelle  doit  être  tirée 
des  qualités  extérieures  des  choses.  Mais  après  les 
révolutions  que  les  élémens,  dans  une  longue  suite 
de  siècles,  ont  causées  sur  la  surface  de  la  terre, 
révolutions  dont  il  subsiste  tant  de  traces  physiques, 
où  chercher  cette  langue  primitive?  Il  n'est  que  trop 
ordinaire  aux  hommes  d'appeler  «  premier  »  dans 
un  sens  absolu,  ce  qui  n'est  premier  que  relative- 
ment à  l'ordre  de  leurs  connoissances  qui  ne 
s'étendent  pas  fort  loin.  Si  la  révélation  ne  fixoit  nos 
idées  à  cet  égard,  il  ne  seroit  pas,  à  parler  philoso- 
phiquement, plus  aisé  de  décider  s'il  n'y  a  eu  autre- 
fois qu'une  seule  langue  primitive,  que  de  décider 
s'il  n'y  a  eu  qu'un  seul  homme  primitif.  On  voit  bien 
que  toutes  les  langues  orientales  sont  dérivées  les 
unes  des  autres.  Mais  n'est-il  pas  aisé  de  faire  la 
même  remarque  sur  les  langues  européennes  des 
pays  méridionaux  ?  Cependant  on  raisonneroit  fort 
mal  dans  cinquante  siècles,  si,  ne  connoissant  rien 
alors  au-delà  de  notre  tems  moderne,  comme  cela 
pourroit  absolument  arriver,  on  vouloit  prouver  par 
là  que  la   langue  mère  des  dialectes    européens 
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soit  la  Grecque,  soit  la  Laline,  est  l'unique  langue 
primitive. 

Quoiqu'il  soit  constant  que  l'une  des  langues 
orientales  est  la  primitive  de  toutes  autres  du  même 
pays,  ce  n'est  pas  à  dire  que  cette  vieille  langue  ne 
soit  elle-même  un  mélange  dérivé  de  plusieurs 
autres  plus  anciennes,  ainsi  que  la  langue  latine 
n'est  qu'un  comjmsé  de  plusieurs  idiomes  où  le  grec 
éolique  domine  :  et  comme  le  latin  n'a  aucun  rap- 
port avec  la  langue  Malaye,  de  même  la  langue  mère 
de  Khanaan  n'en  avoit-elle  aucun  avec  celle  qu'on 
p.irloil  alors  en  Guinée.  Ainsi  toute  la  question  par 
ra|)port  à  la  langue  |)rimitive  se  réduit  à  sçavoir  si 
tous  les  hommes  viennent  d'une  première  et  unique 
famille;  et  ce  n'est  que  par  la  loi  que  nous  sommes 
assurés  qu'il  y  a  eu  une  telle  langue,  puisque  n'y 
ayant  eu  qu'une  seule  famille,  il  est  très-certain  qu'il 
n'y  a  eu  alors  qu'une  seule  langue,  dont  toutes  les 
autres  sont  dérivées;  mais  avec  des  altérations  si 
fortes,  que  souvent  il  ne  reste  plus  aucune  trace, 
qu'elles  ayenl  eu  rien  de  commun,  et  qu'on  ne  l'au- 
roit  même  jamais  imaginé,  si  la  religion  ne  nous 
l'eût  appris  ». 

1766.  Sébastien  Cherrier.  a  Equivoques  et  Bizar- 
reries de  rortliograi)hie  fran(.'oise  avec  les  moïens  d'y 
remédier  ».  -  11  voudrait  qu'on  place  une  cédile 
sous  le  «  t  »  ramolli,  'sic  :  «  diminution,  nation  ». 
—  Ne  vaudrait-il  pas  mieux  su|iprimer  toutàfait  le 
a  l  »  et  représenter  l'articulation  par  un  signe  qui 
s'accorde  bien  avec  la  voix  ? 

13. 
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1767.  François  Lacombe.  «  Dictionnaire  du  Vieux 
lan{çat,'e  français  »,  ((Glossaire).  —  Cet  ouvrage  est 
de  ceux  qui  acquièrent  une  plus  grande  utilité  à 
mesure  qu'ils  vieillissent.  Ce  n'est  pas  comme  les 
Dictionnaires,  l'orme  académique,  qui  n'ont  que 
quinze  à  vingt  ans  d'existence.  A  quoi  attribuer 
cette  distinction  :  les  livres  qui  gagnent  en  vieil- 
lissant, et  ceux  qui  perdent?  A  une  cause  excessive- 
ment simple  : 

—  On  dislingue  en  Grammaire  ce- qui  est  vrai  de 
ce  qui  ne  l'est  pas.  Ce  qui  est  vrai  ne  meurt  jamais; 
ce  qui  est  faux,  vit  dix  à  vingt  ans  au  plus;  voilà 
tout  le  mystère.  El  c'est  parce  que  l'ouvrage  de 
Lacombe  est  un  livre  de  faits,  qu'il  est  et  sera 
toujours  utile. 

1767.  Nicolas  Bealzke  fut  chargé,  après  la  mort 
de  Dumarsais,  de  la  rédaction  dos  articles  de  gram- 
maire dans  l'Encyclopédie.  11  lit  une  grosse  Gram- 
maire en  deux  volumes;  puis  une  nouvelle  édition 
des  Synonymes,  de  l'abbé  Girard. 

Beauzée  jouit  d'une  réputation  européenne.  11  a 
parfaitement  défini  ce  que  c'est  que  la  grammaire, 
quand  il  dit  :  «  La  Grammaire  générale  est  une 
Science,  parce  qu'elle  n'a  pour  objet  que  la  spécula- 
lion  raisonnéedes  principes  immuables  et  généraux 
(lu  langage  ».  «  Une  grammaiiv  particulière  est  un 
Art,  parce  qu'elle  envisage  l'application  pratique  des 
institutions  arbitraires  et  usuelles  d'une  langue  par- 
ticulière, aux  principes  généraux  du  langage  ». 
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—  Voilà  qui  est  hicti  dit.  Maiiilciiaiit,  Hcaiizée 
al-il  lrait(3(le  la  (iiamtiiairt' coiimit' Science,  c'esl-à- 
dirc  comme  de  vchlés  immuables;  ou  bien  comme 
Art,  je  veux  dire  comme  de  convenlious  arbitraires. 
L'auteur  a  coiii|iiis  |ii(ibabb'meiit  f|u'i'ii  traitant  de 
la  Grammaire  dans  la  liaute  acception  du  mot,  on 
s'adresse  aux  gens  d'élite,  qui  sont  peu  nombreux; 
il  a  |)rél'éré  s'adresser  aux  ijjiiorants  Alors  sa  gram- 
maire a  été  l'orl  répandue,  il  en  a  vendu  cent  mille 
exemplaires. 

1767.  Marie-François  Arouet  de  Voltaiue,  est, 
comme  l'on  sait,  l'écrivain  le  plus  fécond  qu'ait  eu  la 
France.  Avec  son  es|)rit  supérieur,  il  ne  pouvait  pas 
rester  étranj^er  à  l'élude  ^îénerale  de  la  langue.  On 

n'a  de  lui  aucun  ouvrage  linguistique cependant 

on  pourrait,  en  rassemblant  ce  (ju'il  en  a  dit,  former 
un  volume.  Nous  allons  reproduire  quelques-unes 
de  ses  idées  : 

0  Onel  service  ne  rendroit  pas  l'Académie  fran- 
çoise  aux  lettres,  à  la  langue  et  à  la  nation,  si, 
au  lieu  de  faire  imprimer  tous  les  ans  des  compli- 
mens,  elle  faisoit  imprimer  les  bons  ouvrages  du 
siècle  de  Louis  XIV,  ('purés  de  toutes  les  fautes  de 
langage  qui  s'y  sont  glissées!  Corneille  et  Molière  en 
sont  pleins;  La  Fontaine  en  fourmille.  Celles  quon 
ue  pourroil  pas  corriger,  seroient  au  moins  mar- 
quées. L'Europe,  qui  lit  ces  Auteurs,  apprendroil 
par  eux  notre  langue  avec  siireté;  sa  pureté  seroit  à 
jamais  lixée.  Les  bons  livres  francois,  imprimés  aux 
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dépens  du  Uoi,  scroierit  un  des  plus  glorieux  iiionu- 
mens  de  la  Nation.  J'ai  ouï  dire  que  Despréaux  avoit 
fait  autrefois  cetto  pro|)Osition,  qu'elle  a  été  renou- 
velée par  un  lioninif.  dont  l'esprit,  la  saçfosse  et  la 
saine  critique  sont  connus;  mais  cette  idée  a  eu  le 
sort  de  beaucoup  d'autres  projets  utiles  ;  d'être 
approuvée  et  d'être  néi,Mij,'ée  » . 

—  Nous  dirions  que  nos  plus  j^rands  écrivains 
français  fourmillent  de  fautes  en  grammaire,  que 
le  l'uhlic  ne  manciuerait  pas  de  hausser  les  épaules  ; 
car  il  a  toujours  confondu  la  littérature  proprement 
dite  avec  In  grammaire.  Mais  quand  Voltaire  vient 
dire  lui-même  cette  vérité,  on  y  regardera  à  deux 
fois  avant  de  mépriser  cet  avis.  Oui,  nos  meilleurs 
écrivains  fourmillent  d'inconséquences  grammati- 
cales, non  pas  par  un  elfet  de  leur  ignorance,  mais 
à  cause  de  ce  besoin  en  littérature  de  ne  pas  trop 
heurter  l'opinion  publique.  —  Un  jour,  à  la  (^our  de 
Berlin,  Voltaire  avait  parlé  de  cette  négligence 
grammaticale  française;  une  grande  Dame  lui  ayant 
demandé,  si  ses  propres  œuvres  étaient  écrites  en 
bon  français?  «  Dieu  m'en  garde!  s'écria-t-il,  car 
si  j'écrivais  autrement  que  les  autres,  je  ne  vendrais 
pas  mes  ouvrages  » 

—  Répondant  un  jour  à  d'Olivet  |)0ur  le  féliciter 
sur  sa  nouvelle  ('dilion  de  la  Prosodie,  il  en  prolile 
pour  faire  quelques  observations  importantes  sur  la 
langue  française.  Nous  donnons  plus  loin  quelques 
extraits  de  la  lettre,  curieuse  à  |)lus  d'un  titre,  qu'il 
adressa  au  Doyen  de  l'Académie. 
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A  Fcroajr,  5  Janvier  ITS7. 

CluT  Doyen  de  l'Acadj^mio, 
Vous  viles  (le  plus  heureux  lems  : 
Des  neuf  sœurs  la  troupe  endormie 
Laisse  repos<'r  les  laleiis  : 
'Notre  gloire  est  un  peu  fl<'trie. 
Hanienez-nous  sur  vos  vieux  ans, 
El  le  bon  goùl,  et  le  bon  sens, 
Qu'eut  jadis  ma  chère  patrie. 

«  Dites-moi  si  jamais  vous  viles  dans  aiietin  bon 
auleiir  de  ce  grand  siècle  de  Louis  \IV,  le  mot  de 
«  vis-à-vis  »  employé  une  seule  lois  pour  si^'nifier 
«  envers,  avec,  h  l'égard  »?  Y  en  a-l'il  un  seul  qui 
ait  dit  «  ingrat  vis-à  vis  de  moi  • ,  au  lieu  d'ingrat 
envers  moi.  «  Il  se  ménageait  vis-à-vis  ses  rivaux  », 
au  lieu  de  dire  avec  ses  rivaux.  «  Il  était  fier  vis-à- 
vis  de  ses  supérieurs  »,  pour,  fier  avec  ses  supé- 
rieurs, etc.  Enfin  ce  mot  de  vis-à-vis,  qui  est  très- 
rarement  juste  et  jamais  noble,  inonde  aujourd'liui 
nos  livres,  et  la  Cour  et  le  barreau,  et  la  société; 
«nr  (lès  qu'une  expression  vicieuse  s'introduit,  la 
foule  s'en  empare. 

«  Dites  moi  si  Hacine  a  persiflé  Boileau  1  si  Bos- 
suel  a  persillé  Pascal?  Et  si  l'un  et  l'autre  ont  t  mis- 
tifié  »  La  Fontaine,  en  abusant  (|nel(|tiefois  de  su 
simplicité?  Ave/-vous  jamais  dit  (jiie  C.icéron  écri- 
vait au  parlait;  que  la  coupe  des  tragédies  de  Hacine 
était  heureuse?  On  va  jiis(|u'à  imprimer  (|ue  les 
Princes  sont  qin'Ujuelois  mal  «  éduiiucs  ».  il  parait 
que  ceux  qui  parlent  ainsi  ont  re^u  eux-mêmes  une 
fort  mauvaise  éducation.  Quand  Bossuet,  Fénélon, 
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Pellisson,  voulaient  exprimer  qu'on  suivait  ses 
anciennes  idées,  ses  projets,  ses  engagements,  qu'on 
travaillait  sur  un  plan  proposé,  qu'on  remplissait 
SCS  promesses,  qu'on  reprenait  une  affaire,  etc.,  ils 
ne  (lisaient  point  :  J'ai  suivi  mes  .:  errements  »,  j'ai 
travaillé  sur  mes  «  errements  ». 

«  Errement  »  a  été  substitué  par  les  Procureurs 
au  mot  «  erres  »,  que  le  peuple  employé  au  lieu 
(1*  «  arrhes  »  :  «  arrhes  signifie  gage  ». 

a  Vous  trouvez  ce  mot  dans  la  tragi-comédie  de 
Pierre  (Corneille,  intitulée  :  «  Don  Sanche  d'Arra- 
gon  ». 

Ce  pn-sciit  donc  nnifennp  un  tissu  de  cheveux 

Que  n'(.-iil  Don  Fernand  i)Oiir  «  arrhes  »  de  mes  vœux. 

a  Le  peuple  de  Paris  a  changea  arrhes  en  erres»: 
Des  «  erres  »  au  coche  :  Donnez  moi  des  «  erres  ». 
De  là  «  errements  »;  cl  aujourd'hui,  je  vois  que, 
dans  les  discours  les  plus  graves,  le  Roi  a  suivi  ses 
derniers  «  errements  vis-à-vis  »  des  rentiers  ... 

«  Il  m'est  tombé  entre  les  mains  l'annonce  impri- 
mée d'un  maichaiid,  de  ce  qu'on  peut  envoyer  de 
Paris  en  Province  pour  servir  sur  lalile.  il  commence 
par  un  éloge  magnifique  de  l'agriculture  et  du  com- 
merce; il  pesé  dans  ses  balances  d'épicier,  le  mérite 
du  Duc  de  Sully,  et  du  grand  Ministre  Colbert  ;  et 
ne  iiensez  pas  qu'il  s'abaisse  à  citer  le  nom  du  Duc 
de  Sully,  il  l'appelle  1'  «  Ami  d'Henri  IV  »,  et  il 
s'agit  de  vendre  des  saucissons  et  des  harangs  frais  ! 
Cela  prouve  au  moins  ([ue  le  goût  des  belles-lettres 
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a  péntHrc'  dans  tous  les  dtals  ;  il  ne  s'agit  plus  que 
d'en  faire  un  usa^e  raisonnahlf  :  mais  on  veut  tou- 
jours mieux  dire  qu'on  ne  doit  dir«',  et  tout  sort  de 
sa  sphère 

«  Je  vous  citerais  cent  exemples  de  ces  extrava- 
gants abus,  si  je  n'aimais  pas  mieux  me  livrer  au 
plaisir  de  vous  remercier  des  services  continuels 
que  vous  rendez  l\  notre  lanjçue,  tandis  qu'on  cherche 
à  la  (h'shonorer.  Tous  ceux  qui  parlent  en  public 
doivent  étudier  votre  traité  de  la  prosoilie,  c'est  un 
livre  classique  qui  durera  autant  que  la  langue  Fran- 
çaise. J'ai  encore  une  autre  représentation  à  vous 
faire.  Ne  serais-je  point  un  de  ces  ténn-raires  que 
vous  accusez  de  vouloir  chantier  l'orthographe? 
J'avoue  qu'étant  très-dévot  à  «  Sl-Krançois  »,  j'ai 
voulu  le  distinguer  des  «  Français  ». 

«  J'avoue  «|ue  j'écris  a  Danois  et  Anjîlais  »;  il  m'a 
toujours  semblé  qu'on  doit  écrire  comme  on  parle, 
pounu  (ju'on  ne  choque  pas  trop  l'usajfe,  pourvu 
que  l'on  conserve  les  lettres  qui  font  sentir  l'étymo- 
logie  et  la  vraie  signilicalion  du  mut. 

«  Oomme  je  suis  très-tolérant,  jes|H're  que  vous 
me  tolérerez.  Vous  pardonnerez  surtout  ce  style 
négligé  h  un  Français  ou  à  un  François  qui  avait 
ou  qui  avoit  été  élevé  à  Paris  dans  le  centre  du  bon 
goilt,  mais  qui  s'est  un  peu  engourdi  depuis  treize 
ans  au  milieu  des  montagnes  de  glace  dont  il  est 
environné  Je  ne  suis  pas  de  ces  phosphores  qui 
se  conservent  dans  l'eau.  Il  me  faudrait  la  lumière 
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(le  l'Académie  pour  m'éclairer  et  m'échauffer;  mais 
je  n'ai  besoin  de  personne  pour  ranimer  dans  mon 
cœur  les  sentiments  d'attachement  et  de  respect  que 
j'ai  pour  vous,  ne  vous  en  déplaise,  depuis  plus  de 
soixante  années  ». 

1767.  Jean-Baptiste  Crevier  a  publié  beaucoup 
d'ouvrages,  enlr'autres  un  traité  de«  Khétorique  fran- 
çaise ».  —  Faut-il  faire  entrer  la  rhétorique  dans  la 
grammaire?  Je  n'en  sais  trop  rien  ;  toujours  est-il 
que  cette  science  ne  nuit  |)as  à  un  grammairien  ; 
d'un  autre  côté,  il  serait  diflicile  de  bien  enseigner 
la  rhétorique,  si  l'on  n'est  pas  grammairien  et  je  con- 
clus, que  l'une  de  ces  connaissance  est  utile  à  l'autre. 

Ce  qui  prouverait  assez  que  la  rhétorique  se  relie 
à  la  grammaire,  c'est  que  nous  trouvons  dans  ce 
genre  d'ouvrages  d'utiles  préceptes  de  grammaire  : 

«  Ce  que  l'on  conçoit  bien,  s'énonce  clairement, 

«  Et  les  mots  pour  le  dire  arrivent  aisément. 

«  Ecartons  donc  l'idée  basse  que  l'on  se  forme 
quelquefois  de  la  Rhétorique,  en  supposant  qu'elle 
n'enseigne  qu'à  arranger  des  mots,  à  tourner  une 
période,  à  connoître  les  noms  des  figures.  Elle  fait 
tout  cela  :  mais  elle  est  bien  plus  attentive  à  nous  en 
enseigner  le  bon  usage,  et  à  donner  des  règles  pour 
ajtpliquer  les  mots,  à  leur  destination,  qui  est  de 
servir  de  vêtement  aux  choses;  i)Gur  ajouter  de 
l'agrémenta  la  pensée  par  l'harmonie  du  discours; 
pour  |)lacer  les  figures  de  manière  qu'elles  fortifient 
la  preuve  par  le  sentiment. 
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Les  premiers  soins  doivent  être  pour  la  pensée. 
Mais  ce  n'est  pas  à  dire  que  l'on  doive  néiïliger 
l'expression.  Les  lioninics  sont  corps  et  àmr.  C«'ux 
qui  nous  écoutent  ont  une  raison,  mais  ils  ont  aussi 
des  sens  :  et  ce  n'est  même  qu'en  parlant  à  leurs 
sens,  que  nous  pouvojis  éclairt-r  leur  raison.  Les 
sens  sont  donc,  pour  ainsi  dire,  nos  introducteurs; 
et  il  faut  que  nous  leur  fassions  notre  cour  si  nous 
voulons  être  admis.  L'oreille  est  comme  le  vestibule 
de  l'âme.  Si  vous  blessez  l'oreille  par  un  son  dés- 
afçréable,  l'âme  sera  mal  disposée  à  recevoir  ce  que 
vous  lui  présentez.  Il  en  est  de  même  de  tous  les 
autres  vices  d'expression.  Un  langaf^e  embarrassé  et 
embrouillé,  bas  et  abject,  altère  le  prix  et  le  mé'rite 
de  la  chose  :  et  ce  (jui  est  mal  dit  jiasse  aisément 
pour  mal  pensé.  La  beauté  de  l'expression  doit  donc 
accompafïner  la  beauté  de  la  pens»'e  |»our  former  un 
discours  parlait.  Hien  dire  est  employer  les  meil- 
leures pensées  et  les  expressions  les  plus  conve- 
nables ». 

1768.  Jean-Baptiste  Billet,  a  publié  des  a  Mé- 
moires sur  la  lar)iriie  Ollicpie,  contenant  l'histoire 
de  cette  langue,  et  un  Dielionnaire  des  termes  qui  la 
composent  ». 

—  Voilh  au  moins  un  livre  bien  construit  Aussi 
pendant  (jue  la  plupart  des  Dictionnaires,  après 
vingt  ans  d'existence,  se  vendent  au  poids  du  papier, 
celui  de  Bullel  augmente  de  prix  clia(|ue  année.  Cet 
ouvrage,  par  son  immense  mérite,  est  un  véritable 
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monument  linguistique.  Tous  les  jours  encore,  nos 
linguistes  invoquent  l'autorité  de  Bullet,  qui  a  su  se 
restreindre  dans  un  sujet  unique,  au  lieu  d'aller  gla- 
ner sur  les  champs  des  autres,  comme  font  la  plu- 
part des  lexicographes. 

Voici  la  prélace  de  cet  auteur  : 

«  La  Langue  Celtique  est  celle  qu'ont  parlé  les 
premiers  Habitans  des  Gaules.  Plusieurs  Sçavans, 
depuis  le  renouvellement  des  Lettres,  ont  travaillé 
à  la  recherche  de  cette  Langue.  Ils  sentoienl  toute 
l'importance  d'une  pareille  découverte;  ils  voyoient 
que  l'on  n'auroil  jamais  une  connoissance  exacte 
des  antiquités  de  notre  Nation,  tandis  qu'on  en  igno- 
reroit  le  langage.  Une  chose  piquoil  encore  leur 
curiosité  :  ils  désiroient  sçavoir  la  raison  des  noms 
que  portent  nos  Villes,  nos  Rivières,  nos  Montagnes, 
et  ils  jugeoient  avec  vérité  que  la  Langue  Gauloise 
pouvoit  seule  leur  donner  sur  ce  point,  les  lumières 
qu'ils  souhaitoient  :  Voilà  ce  qui  animoit  ces  grands 
Hommes  à  la  recherche  du  langage  de  nos  premiers 
pères  ;  voilà  ce  qui  leur  en  faisoit  si  ardemment 
désirer  la  découverte. 

*  Mais  soit  qu'ils  eussent  été  peu  maîtres  de  leur 
loisir,  et  distraits  par  d'autres  éludes,  soit  qu'ils 
eussent  manqué  des  secours  nécessaires,  aucun 
d'eux  n'a  trouvé  la  langue  primitive  de  nos  ancêtres  ; 
du  moins  le  Public  se  croit  en  droit  de  le  penser, 
parce  qu'on  n'a  point  encore  donné  un  langage  qui 
dévelopàt  sûrement  les  étymologies  des  noms  impo- 
sés à  nos  Habitations,  à  nos  Fleuves,  à  dos  Forêts. 
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«  On  présente  aux  (iens  de  Lettres  cette  Langue 

qu'ils  désirent  dt-piiis  si  loiijrti'mps,  et  dont  ils  espè- 
rent tirer  de  si  grands  avantages. 

«  Le  dessein  de  la  première  partie  de  cet  Ouvrage 
est  |»rnpr<Miient  l'flistoin'  du  (IcJtiqne  on  (lanlois.  On 
suit  ce  langage  dans  tonti'S  sfs  révolutions,  on  en 
rapporte  l'origine  ;  on  en  marque  les  progrès,  on  en 
fixe  la  durer,  on  iti(li(|ui'  les  monumens  oii  il  sub- 
siste encore;  mais  avant  que  d'entrer  en  matière, 
on  montre  d'abord  que  la  confusion  des  Langues 
arrivée  Ji  Babel  ne  lut  (|u'iint'  diversité  de  Dialectes. 
L'auteur  décide  la  fameuse  dispute  sur  le  premier 
langage,  d'une  manière  à  satisfaire  toutes  les  Par- 
ties contestantes  ;  il  fait  voir  que  les  n)Ots  de  celte 
première  Langue  subsistent  encore  dans  le  OItique 
et  dans  les  autres  Dialectes  qui  en  furent  formés, 
avec  des  altérations  si  légères,  qu'elles  ne  peuvent 
empècber  les  S(.avans  de  les  reconnoitre.  Il  examine 
ensuite  les  causes  physiques  de  la  variété  des  lan- 
gages; il  montre  par  une  induction  soutenue,  et  par 
des  exemples  pris  chez  tous  les  l'eupies,  que  la  di- 
versité des  climats  contribue  beaucoup  à  la  variété 
des  Langues  :  il  fait  remarquer  que  le  nn'lange  des 
Nations,  la  suite  des  siècles,  y  causent  toujours  du 
changement. 

Suivant  lui,  la  Terre  s'est  |)eupb''e  |»ar  une  pro- 
gression insensible,  les  noms  des  Habitations  ont 
été  pris  de  leur  situation  ;  ainsi  on  voit  toujours 
dans  le  langage  des  premiers  Habilans  d'un  Pays, 
pounjuoi  un  Uourg,  une  Ville,  un  Village,  ont  reçu 
le  nom  qui  les  distingue. 
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«  Les  Gaulois  étant  venus  avant  tous  les  autres, 
dans  cette  vaste  contrée  que  nous  liabiions,  de-là 
s'étant  répandus  dans  la  meilleure  partie  de  l'Espai^^ne 
et  de  l'Italie,  dans  la  Grande  Bretagne,  alors  désertes, 
c'est  dans  le  Celtique  seul  qu'on  peut  trouver  les 
vraies  étymoloi^ics  des  Montai^nes,  des  Rivières,  des 
Cités  dont  ces  belles  Régions  sont  remplies. 

«  Dans  le  système  de  l'Auteur,  les  Gaulois  s'étant 
rencontrés  avec  les  Grecs,  vers  le  milieu  de  l'Italie, 
ils  s'y  réunirent,  et  ne  formèrent  dans  ce  canton 
qu'une  société,  qui  fut  appelée  le  Peuple  Latin.  Les 
langages  de  ces  deux  Nations  se  mêlèrent;  de  ce 
mélange  naquit  la  Langue  Latine,  qui  n'est  effecti- 
vement composée  que  de  termes  Grecs  et  Gaulois. 
Ce  n'est  point  ici  une  de  ces  conjectures  qu'un  Au- 
teur épris  de  son  système  liazarde  sans  preuve,  c'est 
une  vérité  que  le  Dictionnaire  Celtique,  dans  lequel 
on  fera  remarquer  les  racines  des  mots  Latins,  met- 
tra dans  la  dernière  évidence. 

«  Les  Gaulois  conservèrent  leur  premier  langage, 
non  seulement  jusqu'à  la  venue  dos  Romains,  mais 
encore  lorsqu'ils  furent  devenus  leurs  Sujets.  Quoique 
l'Auteur  n'ait  rien  avancé  dans  tout  son  Ouvrage 
sans  des  preuves  solides,  il  apporte  un  soin  tout 
particulier  h  démontrer  cette  proposition,  parce 
qu'elle  est  contraire  à  l'opinion  commune;  il  par- 
court successivement  les  siècles  où  les  Gaules 
firent  partie  de  l'Empire,  et  prouve  par  des  autorités 
incontestables  la  Langue  Celtique  vivante  en  tous 
ces  temps.  On  la  voit  pareillement  en  usage  sous  les 
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deux  prcmioros  races  de  FiosHois.  Enfin,  on  indique 
le  temps  où  elle  lut  elianj^cr  chez  le  j;ros  de  la  Na- 
tion ;  on  désif^ne  les  endroits  où  elle  est  encore  en 
usage,  du  nioiris  en  partie  ;  on  nianinr  les  monu- 
raens,  qui  réunis,  nous  la  rendent  loulc  entière. 

«  La  seconde  [)artie  de  ces  Mémoires,  donne  un 
nouveau  déj^Mé  d'é'vidence  aux  raisons  dont  l'Auteur 
a  appuyé  jusqu'ici  son  système;  c'est  une  preuve  de 
fait  de  sa  vcM'ilé.  Il  rend,  par  le  moyen  de  la  Langue 
Celtique,  la  raison  des  noms  que  portent  nos  Villes, 
nos  Fleuves,  nos  Forêts;  il  présente  des  étymolo- 
gies  si  justes,  si  faciles,  si  naturelles,  qu'elles 
frapent  ceux  qui  les  entendent,  et  les  forcent  à  cet 
ac(|uiescement,  (|ui  est  riiommage  que  l'esprit  rend 
toujours  h  la  vérité  clain-mcnt  connue.  Dans  cette 
description  éiymoloj,'ique,  entrent  non  seulement  les 
(iaules  dans  toute  l'étendue  qu'elles  avoient  du 
temps  des  Uomains,  mais  encore  la  principale  par- 
tie de  l'Espagne  et  de  l'Italie,  la  (irande  Bretagne, 
dont  les  daulois  ont  é-té-  les  premiers  llaltilansB 

17GS.  Claude-François  Uahoxvillikrs,  «  Traité 
de  la  manière  d'apprendre  les  langues  »  —  Cet 
auteur  pense,  coinine  lieaucoup  d'autres  linguistes, 
que  la  (irammaire  était  coiiiiue  des  Grecs  et  des 
Itomains. 

—  (hii,  si  par  (irammaire  on  entend  «  l'an  »  ([ui 
consiste  à  rappeler  les  usages  d'une  localité.  Non, 
si  par  (irammaire  on  entend  celle  «  science  instinc- 
tive »  qui  nous  expliijue  le  mécanisme  des  langues. 

u. 


162  BERlilEH. 

Il  est  lacilo  do  comprendre  que  la  Grammaire  scien- 
tifique n'était  pas  connue  des  Anciens,  puisque 
depuis  trois  cent  cinquante  ans,  nous  l'étudions 
presque  sans  succès.  Si  elle  eût  été  connue,  les  tra- 
ducteurs nous  l'auraient  apprise;  comme  ils  nous 
ont  initiés  à  la  logique,  à  la  rhétorique  et  à  la  phi- 
losophie. —  L'Auteur  voulant  expliquer  ce  que  c'est 
qu'une  langue,  nous  donne  cette  définition  :  «  Une 
langue  est  une  collection  de  signes  propres  à  com- 
muniquer les  pensées  ».  —  Radonvilliers  confond 
ici  l'écriture  avec  la  lani^ue,  quand  elle  n'en  est 
qu'une  section  ;  comme  le  langage,  la  littérature,  la 
grammaire,  l'idéologie,  la  néologie,  l'étyraologie,  et 
quarante  autres  subdivisions. 

1768.  Nicolas-Sylvestre  Bergiek.  «  Les  Éléments 
primitifs  des  langues  par  la  comparaison  des  Racines 
de  l'Hébreu  avec  celles  du  Grec  ». 

—  D'après  cet  auteur,  toutes  les  langues  se  ra- 
mènent à  une  seule,  et  leurs  racines  ou  vocables 
primitifs  ont  été  dans  l'origine,  des  onomatopées, 
des  i)cinlures,  par  analogies  et  par  métaphores. 

Cependant  si  toutes  les  langues  ont  au  fond  les 
mêmes  racines  ;  si  toutes  sont  construites  sur  un 
fond  commun  de  monosyllabes;  si  le  même  génie 
d'imitation  a  présidé  à  la  composition  de  tous  les 
noms,  qu'est-ce  donc  qui  fait  que  les  langues  ne  se 
ressemblent  pas  ?..  Mystère  !  Il  est  bon,  en  lisant 
Bergier,  d'en  prendre  un  peu  et  d'en  laisser  beau- 
coup. C'est  ce  qui  arrive  souvent. 
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1768.  Anonyme.  «  Dirtionnain'  de  langue  romane 
ou  (lu  vieux  lai);;a^'e  Irauçais  ».  Cet  ouvra;îe  sera 
toujours  fort  eslinii''  ;  c'est  un  dictionnaire  de  mots 
qui  datent  au  moins  du  xvr  ou  xV  siècle.  Il  nous  dit 
s'ils  |»rovi('nnent  du  Latin  ou  du  Celtique  ou  du 
Tudesquc. 

Cet  in-S^de  oOO  pa^M-s  débute  par  un  discours  sur 
l'origine  et  les  révolutions  des  lan^^ues  celli(jue  et 
française,  et  nous  a|>prend  entr'autres  choses,  que 
les  (iaulois  n'écrivaient  pas.  Il  ndus  dit  encore  qu'à 
l'arrivée  des  Francs  dans  les  Cailles,  il  existait  trois 
lanjîues  vivantes  :  la  l..atine,  la  Celtique  et  la  Ro- 
mane, ce  qui  annoncerait  que  lan^^iie  Latine  et  lan- 
gue Romane  ne  sont  pas  la  même  chose.  L'auteur 
termine  ainsi  ce  superhe  aperçu,  a  La  langue  fran- 
çaise nous  vient  du  «  Roman  ».  —  Maintenant 
qu'est-ce  que  la  langue  Romane  ? 

i769.  Dom  Jean  François.  «  Crammaire  fran- 
çaise raisoimét!  ».  Il  avait  d('jà  donné  un  «  Diction- 
naire roman,  wallon,  celti(iiie  et  tudesque  »,  pour 
servira  rinlelligence  des  anciennes  lois  et  contrats. 
Le  I*.  François,  pressentant  sans  doute  les  études 
philologiques  du  xix'  siî'cle,  a  présenté  les  éléments 
de  celte  science  nouvelle  :  la  philologie. 

I7G*J  Jean-Raptiste  De.man(ire.  «  Dictionnaire  de 
l'Eloculion  françoise  »  Ce  même  travail  a  paru  chez 
Costard,  sous  le  titre  de  «  Dictionnaire  Portatif  des 
rè^'les  de  la  Uiugue  françoise  ».  Ce  livre  renfcriue 
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beaucoup  d'orreurs,  sans  doute,  mais  au  fond  il  a 
été  fort  utile,  surtout  aux  jçens  de  l'époque. 

1770.  Etienne  Condillac  est  un  nom  connu  dans 
l'enseignement,  et  il  mérite  de  l'être;  car  ce  péda- 
gogue a  présenté  un  mode  d'étud<;s  qui  sera  toujours 
suivi  avec  fruit.  Il  n'est  pas  de  ceux  qui  disent  : 
J'attends  que  la  raison  soit  venue  à  mon  élève 
pour  lui  donner  la  le^on;  il  préfère  former  lui- 
même  cette  raison,  par  des  explications  données  en 
temps  et  lieu. 

«  Pour  savoir,  dit  Condillac,  comment  nous 
devons  agir  avec  les  enfants,  il  est  bon  de  se  rap- 
peler comment  nous  avons  nous-mêmes  appris  ceci 
et  cela.  Si  nous  avons  fait  cette  étude  de  notre 
propre  entendement,  nous  serons  convaincu  qu'il 
n'existe  qu'un  seul  mode  :  c'est  d'aller  «  du  Connu  à 
l'Inconnu  ».  Ainsi  vnilà  le  système  de  Condillac: 
nous  devons  nous  baser  d'abord  sur  ce  que  l'enfant 
connaît  déjà,  et  développer  ce  premier  germe  de 
connaissances,  qui  naturellement  en  amènera  d'au- 
tres, que  l'on  développera  encore.  C'est  aussi  le 
mode  adopté  par  l'auteur,  pour  l'édude  de  la  langue 
française;  seulement  Condillac  nous  recommande 
de  passer  toujours  d'un  sujet  à  l'autre,  sans  etl'orls 
et  sans  secousses. 

1770.  Sabatier  ue  Castres,  est  l'auteur  d'un 
«  Didionnaire  de  Lillt'rature  «  en  doux  volumes,  qui 
eût  un  très-grand  succès.  Si  la  lilléralure  est  dis- 
tincte de  la  grammaire,  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
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que  l'une  de  ces  toniiaissances,  science  ou  art.  ne 
niaiTlic  jîiière  sans  l'autn';  cl  ce  qui  semble  le 
prouver,  c'est  que  nos  ^grammairiens  basent  ordi- 
nairement leurs  arrôls  sur  les  travaux  littéraires. 
Le  Dictionnaire  de  Sabalier  a  toujours  él»',  est  et 
restera  un  livre  utile.  Voyons  par  exemple  ce  qu'il 
dit  à  roccasion  du  mot  Critique  : 

«  La  Critique  est  un  des  moyens  les  plus  utiles 
pour  se  former  un  j^oùl  sûr:  elle  consiste  à  s(;avoir 
discerner  les  beautés  et  les  défauts  d'un  ouvrage,  à 
les  d<''lailler  avec  pnrision,  et  h  rendre  raison  du  ju- 
gement qu'on  en  porte  Un  sent  assez  (|ue  ces  qua- 
lités exigent  un  grand  fond  de  connaissances  et  de 
réllexions,  et  ((ue  le  ton  décisif  et  l'air  méprisant, 
partage  ordinaire  de  la  jeunesse  et  de  l'ignorance, 
n'en  peuvent  tenir  lieu.  La  première  condition  de  la 
Criti(|ueest  donc  d'être  cen.S('e  et  judicieuse.  In  bon 
mot,  une  raillerie  ne  sullisenl  |)as  pour  décider  du 
mérite  d'un  ouvrage  :  les  |)lus  excellens  peuvent  être 
lournt's  en  ridicule  par  certains  espiits  mal  faits, 
accoutumés  à  prendre  les  meilleures  choses  dans  un 
mauvais  sens,  l'n  air  de  «  Hameau  »,  qui  a  charmé 
tout  Paris,  peut  devenir  insn|)p()rtable,  dés  qu'on 
all'ectera  de  le  chanter  sur  un  ton  niais,  ou  de  l'adapter 
à  des  paroles  burlesques.  L'esprit  veut  être  éclairé 
par  des  raisons  et  par  des  principes  solides. 
Oniconque  s'érige  en  «enseur,  doit  donc  connnencer 
par  acciuérir  des  lumières  pour  se  concilier  dans 
l'esprit  des  autres,  le  crédit  et  l'autorité  qu'il  pré- 
tend s'y  fonder  ». 
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177i.  Saiigrin.  a  Dictionnaire  des  Richessesde 
la  langue  Françoise,  et  du  Néologisme  qui  s'y  est 
introduit».  —  Nous  citons  ici  les  deux  premiers 
alinéas  de  sa  préface  magnifique  : 

«  On  a  observé,  que  depuis  un  demi  siècle  ou  envi- 
ron, il  s'est  fait  un  changement  considérable  dans 
la  Langue  Françoise  :  1°  Quantité  d'expressions  qui 
n'étoient  pas  en  usage  dans  le  dernier  siècle  se  sont 
introduites,  et  elles  ont  si  bien  passé,  que  ce  n'est 
point  être  Néologue  que  de  s'en  servir;  2"  Une  infi- 
nité (le  métaphores,  qui  auroient  paru  autrefois  trop 
hardies,  sont  aujourd'hui  en  usage;  elles  plaisent, 
parce  qu'elles  sont  une  image  gracieuse,  et  qu'elles 
échauflent  l'imagination.  Enfin  le  style  est  revôtu, 
pour  ainsi  dire,  d'un  coloris,  par  le  grand  nombre 
d'expressions  vives  qui  nous  surprennent  agréable- 
ment, et  qui  nous  séduisent.  Voilà  ce  qu'on  remarque 
dans  la  plupart  de  nos  Ouvrages  modernes.  Cette 
manière  d'écrire  s'est  introduite  insensiblement  dans 
tous  les  genres:  elle  s'est  fait  sentir  d'abord  dans  les 
Écrits  de  pur  amusement,  elle  a  passé  de  là  dans  les 
histoires  particulières;  enfin  elle  s'est  glissée  dans 
les  discours  les  plus  sérieux.  On  a  cru,  sans  doute, 
qu'il  étoit  permis  d'orner  la  vérité,  et  qu'un  style 
brillant  ne  la  déparoit  point. 

«  Il  est  vrai  de  dire  qu'on  ne  peut  gueres  fixer  une 
langue  vivante.  A  mesure  que  les  hommes  acquièrent 
des  lumières,  il  est  naturel  que  l'art  de  rendre  ses 
pensées  s'étende  et  se  perfectionne;  soit  en  produi- 
sant des  mots  qui  manquoient  à  la  langue,  soit  en 


PANCKOUCKE.  CUANGELX.  iti" 

prenant,  daîis  une  significalion  plus  étendue,  ou 
môme  nouvelle,  certains  termes  usités.  Celui  de 
«  misérable  »,  par  exemple,  signifie  proprement  un 
homme  dans  la  misère;  pris  dans  un  sens  plus 
étendu,  ce  terme  veut  dire  «  mauvais  en  tout  genre  : 
un  discours  misérable,  une  conduite  misérable  »;  et 
par  une  autre  e.\l«'iision,  «  mist-rable  »  signifie 
déshonoré,  méprisable  ;  on  dit  d'un  homme  sans 
honneur,  c'est  un  «  misérable  ».  Enfin,  il  est  rare 
qu'une  pensée  neuve,  à  (juciques  égards,  n'ait  pas 
une  manière  d'être  exprimée  qui  lui  soit  particu- 
lière ». 

1772.  C  Panckolt.ke  a  |)ublié€  Le  Grand  Vocabu- 
laire français  »  (H"'  édition  qui  a  30  volumes  in-4'"  de 
(100  pages  chacun).  Cet  ouvrage  |)eut  donner  une  idée 
de  la  folie  qu'ont  certains  auteurs  de  vouloir  repro- 
duire dans  un  seul  ouvrage  tout  ce  qu'il  y  a  de  cu- 
rieux, d'intéressant  et  d'utile  pour  la  langue  fran- 
çaise. Le  public  aussi  confiant  qu'il  soit  parfois,  ne 
laisse  |)as  de  faire  justice  d'une  pareille  prétention  ; 
et  pour  preuve  :  Le  Crand  Vocabulaire  de  Panckoucke 
parfaitement  relié  en  veau  plein,  se  vend  aujourd'hui 
ciii(|uanle  centimes  le  volume,  quoiqu'il  pèse  deux 
kilos.  On  peut  prévoir  qu'il  en  sera  ainsi  de  la  plu- 
part de  nos  gros  dictionnaires  du  xix*  siècle. 

1773.  Pierre-Nicolas  Chanceux  est  l'auteur  de  la 
«  Bibliothèque  grammaticale  abrégée,  ou  Nouveaux 
Mémoires  sur  la  parole  et  l'écriture  ».  Il  débute 
ainsi  : 
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LES  LANGUES. 

«  L'Analop;ie  est  riiislrunieFil  de  toutes  les  con- 
noissances  Iimnaines;  aussi  la  (iraniniaire  générale 
et  la  Grammaire  particulière  sont-elles  également 
fondées  sur  l'Analogie.  Si  donc  on  ne  s'écarte  jamais 
de  la  méthode  analogique,  on  établira  les  règles  de 
tout  l'art  gran)matical  d'après  un  seul  |)rin(ipe,  c'est- 
à-dire  le  principe  d'Analogie,  l.a  Grammaire  est  gé- 
nérale ou  particulière  :  la  première  fait  abstraction 
de  tout  ce  qui  est  particulier  aux  Langues;  elle  en- 
seigne les  moyens  dont  tous  les  Peuples  se  sont 
servis  pour  exprimer  la  pensée  par  la  parole,  et  pour 
la  peindre  par  l'écriture.  La  Grammaire  particulière 
renferme  les  règles  propres  à  une  Langue,  enseigne 
à  décliner  les  noms,  à  conjuguer  les  verbes,  à  cons- 
truire toutes  les  parties  du  discours,  et  à  orthogra- 
phier; elle  apprend  aussi  à  connoître  la  force  natu- 
relle et  la  propriété  des  mots,  et  la  raison  de  leurs 
déterminaisons  et  de  leur  arrangement  dans  le  dis- 
cours ». 

—  Aussitôt  qu'un  auteur  pose  ce  principe  :  1"  «  Ana- 
logie »,  sa  grammaire  sera  nutnrellemeul  toute  dif- 
férente des  grammaires  classiijues.  Nous  admettons 
parfaitement  le  nouveau  principe  posé  par  Cbangeux  : 
«  la  Grammaire  scientifuiue  est  fondée  sur  l'Ana- 
logie ».  Nous  verrons  plus  loin  des  auteurs  qui 
expli(iuent  en  quoi  consiste  cette  science. 
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1773  Jean  Senebieh,  a  publié  un  drs  ouvrajçes 
les  plus  utiles,  non-sfult'iiinii  aux  lin^^iisles,  mais 
aussi  à  tous  ceux  ({ui  tiennent  à  l'aire  partie  de  la 
société  d'élite  ;  il  est  intitulé  :  «  L'Art  d'observer  ». 
Citons  un  passa^'e  de  cette  u'uvre  très- remarquable  : 

a  La  niélliode  de  l'Observation  est  plus  pliiloso- 
pliique  que  celle  de  l'expérience  :  avant  de  chercher 
un  fait  très-loin,  la  raison  veut  qu'on  s'assure  s'il 
n'est  pas  autour  de  soi  ;  avant  d'errer  parmi  les  pos- 
sibles, il  faut  avoir  connu  les  bornes  de  la  réalité. 
Un  effet  examiné  en  soi  se  dévoile  souvent  mieux 
dans  certains  cas,  que  lorsqu'on  le  combine  avec 
d'autres,  entre  lesquels  il  faut  ensuite  le  démêler. 
En  général  on  peut  dire,  (|ue  si  les  Savants  s'éloient 
bornés  à  l'Observation  des  faits,  l'on  sauroil  peut- 
être  moins  de  mots,  mais  on  auroit  sûrement  appris 
bien  |)lus  de  choses;  (tn  auroit  moins  d'hypothèses 
absurdes,  ou  j)eu  vraisemblables,  mais  on  auroit  eu 
plus  de  matériaux  pour  fonder  de  solides  Théories. 
Les  expériences  mal  dirij^t'es  ont  donn»'  naissance  à 
ces  systèmes  ridicules,  qui  en  deshonorant  la  raison 
ont  retardé  les  propres  de  l'esprit  humain;  l'expé- 
rience |)r('seiitoit  à  Descartes  le  (il  des  romans,  (ju'il 
a  si  in^îénieusemenl  composés  ;  mais  l'Observation 
dictoilà  Newton  la  vérité  de  ses  sublimes  Théories  ». 

Les  notions  (lu'on  acciuiert  par  l'expérience  sont 
souvent  imparfaites,  douteuses... 

1771.  Louis  CoiMNKAi  a  pul)lié  un  «  Essai  synthé- 
tique sur  l'origine  et  la  formation  des  langues  »    — 
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Sous  lo  rapport  orllio^rapliique,  l'aiitciir  supprime 
beaucoup  de  doubles  lettres  :  home,  diférent,  comu- 
nicalion,  écliaper,  abandoner,  ariver.  Il  semble  vou- 
loir répoudre  à  un  concours  proposé  i)ar  l'Académie 
de  Berlin  sur  ce  sujet,  et  dont  le  prix  fut  obtenu  par 
J.  G.  Herder,  premier  prédicateur  à  la  Cour  de 
Berlin,  et  qui  n'a  pas  jugé  à  propos  de  publier  son 
mémoire. 
L'origine  des  langues  part,  d'après  l'auteur,  de 

l'érection  de  la  Tour  de  Babel Il  faut  bien  que 

nous  exposions  tous  les  systèmes. 

1774.  Claude-François-Xavier  Mir.LOT,  publia  un 
grand  nombre  d'ouvrages  Le  plus  important  comme 
linguistique  est  :  «  La  Littérature  des  Troubadours  ». 

Ses  œuvres  complètes  furent  publiées  en  1800. 
Nous  verrons  plus  tard  que  notre  langue  d'aujour- 
d'hui se  relie  à  la  langue  de  toutes  les  époques,  dont 
nous  devons  apprendre  l'histoire;  celle  des  Trouba- 
dours, surtout,  est  indispensable  :  nous  devons  des 
remerciements  à  l'abbé  Millot,  qui  nous  a  initiés  à  la 
littérature  du  xu*^  siècle. 

1774.  Antoine  Court  de  Gébelin  est  l'autour  du 
«  Monde  primitif,  et  d'une  Grammaire  universelle  et 
comparative  ».  —  11  débute  |)ar  un  langage  gran- 
diose, laissant  à  entendre  qu'il  va  expliquer  le  génie, 
la  logique,  le  mécanisme,  enfin  la  grammaire  de 
toutes  les  langues  du  monde  ;  après  quelques  jiages, 
ce  n'est  plus  qu'une  grammaire  française  ordinaire. 
Cet  auteur  a  certainement   beaucoup  de  mérite, 
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surtout  si  on  a  éj^ard  à  IVpoque  où  son  livre  parut  ; 
mais  ce  n'est  pas  assurément  un  linmmo  à  romparer 
ni  à  (jérard,  ni  à  Dudos,  ni  à  Mercior,  pas  même  à 
Voltaire. 

1775.  Jean  Carpentief»  a  publié  beaucoup  d'ou- 
vrajçes  sur  les  archives,  et  ensuite  un  livre  intitulé  : 
a  Nouveau  plan  d'éducation  »,  auquel  il  a  joint  une 
«  Dissertation  sur  l'étude  générale  des  langues  ».  — 
Nous  avons  di'-jà  dit  que  ces  dissertations  sont  sur- 
tout intéressantes  pour  ceux  qui  s'occupent  de  Phi- 
lologie, enseignement  sur  lequel  il  n'y  a  encore  rien 
d'arrêté, 

177r>.  Noël-Kran(;ois  W.mli.y.  «  Principes  géné- 
raux et  particuliers  de  la  langue  française  » .  Dans 
un  autre  ouvrage  intitulé  :  «  l'Orthographe  ou 
Moyens  simples  (>t  raisonnes  »,  il  adopte  les  réfor- 
mes orthographiques  proposées  par  Dumarsais, 
Voltaire  et  Duclos, 

l/auleur  entra  à  rinslilut  lors  de  sa  fondation,  et 
prit  part  à  la  rédaction  du  Dictionnaire  de  1795.  On 
lui  doit  encore  un  «  Dictionnaire  portatif,  tiré  de  Ri- 
chelet,  et  un  Vocabulaire  ou  abrégé  du  Dictionnaire 
de  l'Académie  en  1795  ».  On  lui  attribue  un  livre 
appelé  a  l'Orthographe  des  Dames  »,  imprimé  à 
Paris,  chez  MT-rigot,  en  178:2. 

Dès  qu'il  fit  partie  de  l'Académie,  ses  idées  de 
réformes  orthogra|)hiques  se  modilièrent  beaucoup. 
C'est  ainsi  qu'ont  ;igi  plusieurs  écrivains,  qui  ont 
blAmé  la  Faculté  avant  d'en  faire  partie;  mais  une 
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fois  nommes,  ils  sont  devenus,  à  leur  tour,  des 
conservateurs.  Plaçons  iei  une  petite  anecdote  qui 
a  rapport  à  notre  académicien. 

—  A  l'apparition  du  Dictionnaire  'cinquième 
édition^  un  M.  Dumalle,  de  Mâcon,  écrivit  la  lettre 
suivante  qu'il  adressa  à  l'Académie. 

«  Il  s'est  élevé,  dans  quelques  sociétés  de  notre 
ville,  des  doutes  sur  la  véritable  prononciation  de 
ces  mots,  «  entre  quatre  yeux  ».  Les  uns  préteiidfnt 
que,  d'après  les  règles  de  la  Syntaxe,  on  doit  pro- 
noncer «  quatre  yeux  »,  le  mot  quatre  étant  inva- 
riable; les  autres  soutiennent  que,  pour  la  douceur 
de  la  prononciation,  l'usaj^^e  veut  que  l'on  dise  : 
«  entre  quatre  zyeux  «,  comme  si  le  nombre  quatre 
était  suivi  d'un  z. 

a  Les  premiers,  parmi  lesquels  se  trouvent  des 
iîrammairiens,  s'appuient  de  l'autorité  de  l'abbc'  Bar- 
thélémy de  (irenoble,  auteur  d'une  Grammaire  des 
Dames  ;  les  derniers  citent  le  «  Dictionnaire  de  l'Aca- 
démie française  »  (dernière  édition*,  qui  veut  que 
l'on  dise,  pour  la  douceur  de  la  prononciation, 
«  entre  qualres  yeux  y. 

—  Les  membres  de  la  seconde  classe  de  l'Institut 
ne  se  doutaient  même  pas  de  l'addition  de  la  lettre 
«s»,  faite  au  mot  invariable  quatre.  Cette  nouvelle 
leur  parut  d'abord  apocryphe  :  ils  ouvrent  le  diction- 
naire, et  après  avoir  lu,  dans  l'édition  de  Smits,  l'ar- 
ticle «  yeux  »,  ils  se  demandent  comment  une  si 
étranjïe  «  euphonie  »  avait  |)u  être  adoptée.  Wailly, 
l'un  des  rédacteurs  du  Dictionnaire,  était  tout  dé- 
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contenance.  Ce  bon  vioillMrd  frardaif  le  silence. 
«  J'avoue,  (lil-il  enfin,  à  ses  rolli'';(iies,  que  je  n'ai  ëlé 
autorisé  par  aucune  noie  de  l'Académie,  à  indi(|uer 
l'euphonie  que  vous  eondamne/,  et  que  je  condamne 
moi-même.  Heau7.ée,qui  pronon(;ail  toujours  «  entre 
quatre  zyeux  »,  m'a  induit  m  erreur  ».  *  —  Je  cite 
cette  anecdote  pour  prouver,  une  fois  de  plus,  qu'il 
n'y  a  jamais  eu  qu'un  ou  (Wu\  membres  de  l'.Xcadé- 
mie,  qui  se  soient  occu|tés  de  la  rédaction  d'un  nou- 
veau Dictionnaire.  Seulement  ils  se  trouvent  sous 
une  pression  routinière,  qui  ne  leur  permet  pas  de 
produire  une  d'uvre  utile. 

J'ai  dit  plus  haut  que  nos  réformateurs  ortho^Ta- 
phistes,  une  fois  entrés  à  l'.Vcadémie,  se  rétractent 
assez  souvent.  Uni  sait  si  l'admission  d'un  v^rammai- 
rien  dans  le  temple  des  Immortels  n'est  pas,  le  plus 
souvent,  le  si^rne  certain  d'un  enira^ienienl  tacite 
pris  |tar  l'auteur  de  renier  les  opinions  qu'il  défen- 
dait avant  d'obtenir  les  palmes  académiques.  Dans 
tous  les  cas,  il  peut  ôtre  utile  de  rappeler  ce  (m'écri- 
vait Wailly  en  178:2,  dans  son  «  Orthographe  des 
Dames  »,  à  l'article  «  Pratique  de  l'ortografe  fondée 
sur  la  bone  prononciacion  ». 

«  Jusqu'i(  i,  .Mésieurs,  nous  nous  somes  fet  èder 
pour  nous  conformer  à  l'Orlo^îrafe  Actuéle;  m^s, 
come  nous  avons,  à  ce  (jn'il  nous  samble,  démontré 

•  l.n  prononçant  quatre  zycux,  Bcau/cc  n'avait  pcutctrc 
pas  tort;  car  cnlin  quatre,  est  comme  deux  ou  trois,  un  mot 
pluriel;  mais  il  est  souvent  dangereux  d'avoir  plus  d'esprit 
que  tout  le  monde. 
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de  la  manière  la  plus  sansible,  qu'èle  (H  plène  de 
bisârerics  é  de  contradiccions  ;  qu'èle  chanî,'e  conti- 
nuèleniant  sans  principes  é  sans  uniformité  ;  que  les 
Diccionnères  é  les  Auteurs  ne  sont  d'aeord  presque 
sur  aucun  point;  quèle  êl  dépourvue  de  règles 
fixes;  que,  de  voire  propre  aveu,  il  nous  êl  morale- 
ment impossible  delà  suivre;  nous  alons  désormès 
ortoi(ralier  suivant  la  réforme  que  nous  desirons. 
Nous  suivrons  surtout  les  lois  de  la  bone  pronon- 
ciacion,  comme  le  seul  j;uide  rèsonable  an  cete  ma- 
tière, ou,  ce  qui  revient  au  même,  come  le  seul  qui 
soit  véritablement  à  la  portée  de  tout  le  monde. 
Insi  nous  sui)rimerons  les  lètres  qui  ne  se  pronon- 
cent gamès.  Par-tout  où  nous  antandrons  le  sonde 
l'a,  nous  anploîrons  un  a.  Par-tout  où  l'oreille  nous 
indiquera  le  son  de  l'e,  nous  ferons  usage  de  l'e,  au 
lieu  des  oe,  ae,  ai,  eai,  ei,  oi,  eoi  qu'on  anploie  sou- 
vant  pour  l'e, 

«  Nous  substitùrons  «  l'i  francès  à  l'y  grec;  le  f 
au  pb  ;  le  ci  au  li,  qui  sone  come  ci  ;  le  g  ponctué  au 
j  ;  les  ga,  go,  gu,  aus,  gea,  geo,  geu  ».  Nous  an- 
ploirons  le  q  avant  l'e  et  l'i  seulement;  avant  les 
autres  lètres  nous  ferons  usage  du  c. 

«  Nous  savons  bien  qu'on  se  révolte  au  seul  mot 
d'innovacion  ;  mes  notre  i)roget,  nous  pouvons  le 
dire,  et  le  fruit  d'un  long  travail  é  d'une  e.xperiance 
réfléchie.  Nous  vous  l'adrèsons,  Mésieurs;  éiez  la 
bonté  de  l'examiner  é  d'an  peser  sans  prégugé  les 
avantages  é  les  inconvéniants.  Ne  nous  gugez  qu'a- 
près un  mûr  examen  ». 
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1777.  Sablier,  est  un  linî,Miislo  octoîrénairc  qui 
nous  a  donné  un  «  Essai  sur  les  lantrucs  en  général 
et  sur  la  lan^'ue  française  en  particulier  ». 

L'aiileur  donne  son  opinion  sur  l'origine  et  la 
structure  d'une  centaine  de  langues  distinctes,  et  à 
ce  point  de  vue,  c'est  une  brochure  qui  intéressera 
toujours  les  linguistes  Maintenant  ses  appréciations 
sont-elles  toujours  exactes?  C'est  au  lecteur  à  mé- 
diter, étudier  et  h  décider. 

1779.  Joseph  Villier  nous  a  donné,  à  l'exemple 
de  Fourmont,  un  «  Traité  de  racines  latines  » 
assez  étendu.  Si  nous  mentionnons  ce  genre  d'ou- 
vrages, c'est  surtout  |)Our  démontrer  que  l'on  peut 
très-bien,  sans  faire  une  étude  approfondie  du  Latin, 
avoir  une  idée  exacte  de  l'origine  des  mots  français 
qui  dérivent  du  Latin. 

Citons  un  exemple  de  l'auteur  : 
Agnus.  —  Agneau,  couvert  de  laine; 
Agit.  —  Fait,  agit,  poursuit,  mené  ; 
Actus.  —  En  vient,  acte,  action  ; 
Agnien   —  Troupe,  armée,  escadron; 
Ala.   -  L'Aile,  se  doit  traduire  ; 
Alacer.  —  Vif,  ardent,  veut  dire. 

1780.  François-Charles  Lhomond.  Sa  Grammaire, 
destiniv  aux  enfants  du  premier  âge.  a  ét«'  bonne; 
ou  y  trouve  une  prélace  admirable,  par  la  simplicité 
et  la  vérité.  —  Ensuite,  nous  lui  devons  la  distinc- 
tion, dans  l'oraison,  du  nom  el  de  l'adjectif,  par 
laquelle  il  a  considérablement  simplifié  l'étude  des 
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parties  du  discours.  Voiri  cette  préface  sublime  : 

«  C'est  par  la  langue  maternelle  que  doivent  com- 
mencer les  études,  dit  M.  Rollin.  Les  enfans  com- 
prennent plus  aisément  les  principes  de  la  Gram- 
maire, quand  ils  les  voient  appliqués  à  une  langue 
qu'ils  entendent  déjà,  et  cette  connaissance  leur  sert 
comme  d'introduction  aux  langues  anciennes  qu'on 
veut  leur  enseigner.  Nous  avons  de  bonnes  Gram- 
maires Françaises,  mais  je  doute  que  l'on  puisse 
porter  un  jugement  aussi  favorable  des  abrégés  qui 
ont  été  faits  i)Our  les  commençans  Les  premiers 
élémens  ne  sauroient  être  trop  simplifiés.  Quand  on 
parle  à  des  enfans,  il  y  a  une  mesure  de  connois- 
sances  à  laquelle  on  doit  se  borner,  parce  qu'ils  ne 
sont  pas  capables  d'en  recevoir  davantage.  Il  est 
surtout  imi)ortant  de  ne  pas  leur  présenter  plusieurs 
objets  à  la  fois  :  il  faut,  pour  ainsi  dire,  faire  entrer 
dans  leur  esprit  les  idées  une  h  une,  comme  on  in- 
troduit une  liqueur  goutte  à  goutte  dans  un  vase 
dont  remboucliure  est  étroite  :  si  vous  en  versez 
trop  en  même  temps,  la  liqueur  se  répand,  et  n'entre 
point  dans  le  vase.  Il  y  a  aussi  un  ordre  à  garder; 
cet  ordre  consiste  principalement  à  ne  pas  supposer 
des  choses  que  vous  n'avez  pas  encore  dites,  et  à 
commencer  par  les  connoissances  qui  ne  dépendent 
point  de  celles  qui  suivent.  Enfin,  il  y  a  une  manière 
de  s'énoncer,  accommodée  à  leur  foiblesse  :  ce  n'est 
point  par  dos  définilions  abstraites  qu'en  leur  fera 
connoître  les  objets  dont  on  leur  parle,  mais  par  des 
caractères  sensibles,  et  qui  les  rendent  faciles  à  dis- 
tinguer. 
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«  On  sent  que  pour  exécuter  ce  plan,  il  faut  con- 
noîtrc  les  enfans.  Ap|)Ii(|U('  |)en(lant  vin^jl  années 
aux  fonctions  de  l'instruction  puhliqnc,  j'ai  clé  à 
portée  de  les  observer  de  près,  de  mesurer  leurs 
forces,  de  sentir  ce  qui  leur  convient  :  c'est  celte 
connoissance,  que  l'expérience  seule  peut  donner, 
qui  m'a  déterminé  à  composer  des  Livres  élémen- 
taires. Puisse  rexéculioti  remplir  l'unique  but  que 
je  me  propose,  celui  d'être  utile,  et  d'«'|)ar;,'ncr  à  cet 
àtçe  aimable  une  partie  des  larmes  que  les  premières 
études  font  couler  »  î  —  Miomond  a  parfaitement 
raison. 

1782.  «  L'Orthographe  des  Dames,  par  une  So- 
ciété de  Dames  »,  est  un  des  meilleurs  ouvrajîes  qui 
aient  été  publiés.  —  Si  dans  beaucoup  d'œuvres 
orthofcraphiques.  on  réclame  simplement  telle  ou 
telle  autre  rt'forme,  sans  les  motiver,  l'auteur  ano- 
nyme de  l'Orlhoîîraplie  des  Dames,  donne  d'excel- 
lentes raisons  à  l'appui  de  ses  demandes  II  n'y  a 
pas  de  livre,  où  il  soit  mieux  démontré,  que  dans 
celui-ci,  les  inconséquences  du  système  étymolo- 
gique. Je  donnerai  un  seul  exemple,  fil  est  bon  de 
savoir  que  ces  Dames  adressent  une  supplicjue  à 
r.\cadémie.) 

«  Vous  écrivez  avec  deux  «  I  »  :  chandelle,  échelle, 
curatelle,  parcelle,  criuHIe,  (idelle,  mortelle,  et  tous 
les  autres  adjectifs  féminins  de  celte  terminaison  : 
vous  écrivez  avec  deux  «  m  »,  hommage,  homme, 
nommer,  surnommer,  déiiummer,  etc.  ;  vous  met- 
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lez  deux  «  n  »,  dans  bonne,  bonnement,  abonnir, 
assonnance,  consonnance,  consonne,  donner,  don- 
neur, s'adonner,  entonner,  honneur,  honnête,  cou- 
ronner, couronne  ;  vous  employez  deux  «  r  »  dans 
beurre,  beurrée,  beurrière,  etc.  ;  deux  «  t  »  dans 
battre  et  ses  composés.  (Ces  mots  sont  orthographiés 
dans  le  Dictionnaire  de  l'Académie,  édition  de  1762.) 
Cependant  on  ne  prononce  dans  ces  mots  qu'un  ->  1, 
un  m,  un  n,  un  r,  ou  un  t  ».  Avons-nous  besoin, 
Messieurs,  de  vous  faire  observer  que  ces  deux  con- 
sonnes ne  sont  pas  doublées  dans  le  Latin  :  candela, 
scala,  tutela,  particula,  crudelis,  fidelis,  mortalis, 
homo,  nominare,  bona,  assonantia,  donare,  into- 
nare,  honor,  honestus,  corona,  butyrum,  batuere. 
«  Au  contraire,  vous  écrivez  avez  un  seul  «  I  », 
cajjitale,  vile,  subtile,  puérile,  crédule,  ridicule, 
espagnole,  épiplocèle,  érésipèle,  |)hilomèle,  etc., 
parce  que  ces  mots,  dites-vous,  viennent  du  Latin  : 
œqualis,  capitalis,  vilis,  subtilis,  puerilis,  credula, 
ridicula,  éi)iplocele,  erysipelas,pliilomele.  paralelus. 
Nous  vous  demandons  respectueusement.  Messieurs, 
pourquoi  vous  invoquez  l'Étymologie,  après  l'avoir 
d'abord  sacrifiée  plus  haut?  —  Il  y  a  ainsi  cent  arti- 
cles énoncés  dans  l'Orthographe  des  Dames,  et  l'on 
doit  comprendre  la  force  de  ces  arguments  contre  le 
système  étymologique.  On  a  longtemps  attribué  ce 
bel  ouvrage  à  Barthélémy  de  Grenoble,  il  fut  publié 
par  Wailly  père,  quelques  années  avant  son  entrée 
h  l'Académie. 
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1784.  Aiiloino,conilP(lt»  Rivahoi,,  fut  iiii  di's  (-cri- 
vains  les  i)lus  spirituels  et  les  plds  satiriques  de 
l'époque. 

Son  i)reniior  ouvra^'e  lirii,Miisti(|iie  est,  son  «  Dis- 
cours pour  le  concours  établi  à  Berlin  en  178i  »,  et 
dont  voici  les  termes  : 

1°  Qu'est-ce  qui  a  rendu  la  Langue  Française  uni- 
verselle ? 

2'  Pourquoi  mérite-t-elle  celle  prérojsative  ? 

3°  Kst-il  présumahie  qu'elle  la  conserve  ? 

—  A  cette  époque,  Rivarol  n'avait  que  trente  ans, 
et  d'ordinaire  on  n'est  pas  fort,  à  cet  âge,  en  Lin- 
guistique. Quoi  qu'on  en  dise  en  France,  cet  auteur 
a  pu  montrer  beaucoup  d'esprit  et  d'élégance  dans 
son  discours,  mais  on  y  voit  peu  de  science  linguis- 
tique; et  s'il  a  partagé  le  |)reniier  prix  avec  un 
nommé  Schwab,  c'est  que  le  duc  de  Wurtemberg 
flt  comprendre  au  jury,  qu'il  convenait  de  donner 
une  marque  d'estime  à  l'é^'rivain  français  ;  car,  en 
vérité,  ce  premier  prix  tout  entier  revenait  au  lin- 
guiste allemand. 

Treize  ans  après  le  concours  de  Berlin,  Hivarol 
était  devenu  un  véritable  linguiste;  le  plan  qu'il 
donna  d'un  nouveau  dictionnaire  de  l'Académie  en 
fait  preuve.  Pour  juger  notre  auteur  français,  il  faut 
surtout  voir  ses  maximes;  c'est  là,  pensons-nous, 
que  perce  la  haute  intelligence  linguislicjue  de  ndtre 
très-spirituel  écrivain  : 

a  L'homme  qui  parle,  est  l'homme  qui  pense  tout 
haut  ». 
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«  Celui  qui  créa  l'alphabet,  remit  en  nos  mains  le 
fil  de  nos  pensées  et  la  clef  de  la  nature  ». 

«  l.a  langue  est  un  instrument  dont  il  ne  faut  pas 
faire  crier  les  ressorts  ». 

«  Les  langues  sont  les  vraies  médailles  de  l'his- 
toire ». 

«  La  grammaire  est  l'art  de  lever  les  ditlicultés 
d'une  langue  ». 

«  Les  mots  sont  comme  les  monnaies  ;  ils  ont 
une  valeur  propre,  avant  d'exprimer  tous  les  genres 
de  valeur  ». 

«  Il  est  bon  de  ne  pas  donner  trop  de  vêtements 
à  sa  pensée;  il  faut,  pour  ainsi  dire,  voyager  dans  les 
langues  ;  et,  après  avoir  savouré  les  goûts  des  plus 
célèbres,  se  renfermer  dans  la  sienne  » . 

«  On  dirait  que  la  langue  française  est  composée 
d'une  géométrie  tout  élémentaire,  de  la  simple  ligne 
droite  ;  tandis  que  les  courbes  et  leurs  variétés  infi- 
nies, semblent  avoir  présidé  à  la  formation  des  lan- 
gues grecque  et  latine  » . 

«  L'e  muet,  semblable  à  la  dernière  vibration  des 
corps  sonores,  donne  à  la  langue  française  une 
harmonie  légère  qui  n'est  qu'à  elle  ». 

t  La  langue  française  est  la  seule  qui  ait  une  pro- 
bité attachée  à  son  génie  ». 

—  La  définition  du  génie  linguistique  français, 
par  Rivarol,  étant  une  de  ses  plus  belles  pages, 
nous  la  reproduisons  : 

«  On  demande  souvent,  dit-il,  ce  que  c'est  que  le 
génie  d'une  langue.  Il  est  dilîicile  de  le  dire.  Ce  mol 
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tient  h  dos  idées  trop  roniposées  et  h  rinronvéFiieiil 
des  idées  abstraites  et  ij;éiiérales.  On  craint,  en  le 
délinissant,  de  le  ^îéniTalisereocore;  mais,  nlin  de 
mieux  rapiiroclitT  celte  expn.'ssion  de  tontes  les 
idées  qu'elle  embrasse,  on  peut  dire  (|ue  la  douceur 
ou  l'àpreté  des  articulations,  l'abondance  ou  la  ra- 
reté des  voyelles,  la  prosodie  et  l'étendue  des  mots, 
leurs  lilialions,  et  enfin  le  nombre  et  la  lornie  des 
tournures  et  des  constructions  qu'ils  prennent  entre 
eux,  sont  les  cause.»?  les  plus  évidentes  du  jîénie 
d'une  langue,  et  ces  causes  se  lient  au  climal  et  au 
caractère  decha(|ue  peuple  en  particulier  ». 

—  l'our  complt'ter  l'ariicle  de  Hivarol,  sur  l'uni- 
versalité de  la  lan^^ue  Irancaise,  nous  allons  parler 
de  Scbwab  qui  partagea  le  prix  avec  lui. 

1784.  François  Schwar  II  est  tout  naturel  que 
dans  une  (juestion  sur  la  langue  française,  le  public 
en  France  soit  disposé  en  laveur  des  écrivains  fran- 
çais, surtout  lorsqu'ils  ont  le  feu,  le  génie,  la  ri- 
chesse de  style  de  Ri  va  roi.  Mais  si  l'on  considère 
que  cette  question  d'Universalité,  n'est  pas  seule- 
ment un  objet  d'étude  linguistique  française,  mais 
d'études  pbilologiiiues,  on  coni|irendra  (lu'un  .alle- 
mand, ou  un  Anglais,  ou  un  Espagnol,  n'y  est  pas 
plus  étranger  ((u'un  Français.  Ainsi  la  réponst»  aux 
questions  posées,  exigeait  une  connaissance  appro- 
fondie des  langues  européennes Il  ne  sullisait 

pas  de  constater  cette  l'niversalilé  de  la  langue 
française,  mais  den  établir  les  causes;  en  compa- 
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rant  surtout  les  génies  divers  des  langues  euro- 
péennes, et  c'est  ce  qu'a  fait  Schwab,  avec  un  talent 
que  l'on  rencontre  rarement.  Lemagnilique  ouvrage 
de  l'écrivain  allemand,  a  été  traduit  en  Français  par 
Robelot  en  1803.  Citons  un  passai^e  de  cet  auteur  : 
«  Ce  n'est  pas  tout  ce  qui  a  contribué  à  répandre 
la  langue  l'rançoise,  qui  fait  son  mérite,  mais  bien 
sa  prononciation  douce,  qui,  sans  atteindre  à  cette 
mollesse  de  la  langue  italienne,  s'accommode  cepen- 
dant aux  organes  de  toutes  les  nations  ;  c'est  encore 
la  facilité  de  l'apprendre,  qui  a  sa  source  dans  la 
régularité  de  sa  construction  ;  c'est  son  caractère  de 
fermeté,  que  ne  possède,  dans  un  degré  égal, 
aucune  des  langues  actuelles  de  l'Europe;  ce  sont 
enfin  les  avantages  qu'elle  a  reçus  de  cette  culture 
d'esprit,  de  cette  urbanité,  supérieure  chez  les  Fran- 
çois à  celle  de  tous  les  Européens,  qui  en  font  pro- 
prement une  langue  de  société.  C'est  par  toutes  ces 
qualités,  qu'elle  mérite,  quoique  non  exempte  d'ail- 
leurs d'imperfections,  de  devenir  l'instrument  uni- 
versel de  communication  entre  les  nations  de  l'Eu- 
rope ».  —  Nous  n'avons  jamais  eu  d'auteur  fran- 
çais plus  enthousiaste  de  notre  langue  que  Schwab 
qui,  assurément,  a  produit  en  Philologie  une  des 
œuvres  les  plus  remarquables. 

1784.  Pierre  Paix  s'est  rendu  très-recomman- 
dable  par  divers  travaux.  11  est  l'auteur  du  plus  bel 
instrument  pour  les  écoles  :  «  le  Bureau  typogra- 
phique  »,  qui    produit    des    merveilles,    lorsque 
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rinstiluteur  «  sait  en  jouer  ».  L'invention  date 
(le  1784.  Ce  meuble  a  nécessité  l'impression  de  ta- 
bleaux divers.  C'est  à  partir  de  cette  époque  que  les 
tableaux  de  lecture,  en  j^ros  caractères,  ont  été  pla- 
cés dans  les  salles  d'école.  C'est  encore  Pain  qui  a 
donné,  ou  au  moins  propajjé  la  méthode  de  lecture 
sans  épellation.  Peutèlre  a-t-il  été  frappé  de  cette 
observation  de  l'abbé  Bouilléte.  Il  a  donné  ensuite 
un  «  Tableau  des  Homonymes  »,  puis  encore  des 
Remarques  sur  l'ortlio^^raidiie,  et  une  petite  gram- 
maire française  proprement  dite. 

1784.  Jean-Jacques  Fii.AssiEH,  a  laissé  entr'autres 
ouvrajçes,  un  «  Dictionnaire  historique  d'éducation  », 
où  sans  donner  de  préceptes,  il  se  propose  d'exercer 
et  d'enrichir  luiitfs  les  facultés  de  l'àme  et  de  l'e.s- 
prit,  en  substituant  les  exemples  aux  maximes,  les 
faits  aux  raisonnements,  la  pratique  à  la  théorie. 
Delacroix  avait  déjà  publié  un  ouvrage  de  ce  genre, 
mais  beaucouj»  moins  heureux. 

1785.  Barthéle.my  de  (irenoble.  œ  Crammaire  des 
Dames  ».  qui  a  eu  le  plus  grand  succès.  Il  est  vrai 
de  (lire  qu'elle  eut  le  talent  d'«''gayer  les  étudiants. 
Ainsi,  son  livre  pourrait  être  appelé  la  «  (irammaire 
Amusante  ou  la  Crammaire  des  Anecdotes  ».  Com- 
ment se  fait-il  qu'un  siècle  après  Harthélemy,  on  ne 
trouve  généralement  dans  nos  écoles,  que  des  gram- 
maires ennuyeuses  !!! 

1783.  Jacques  De  Pus.  «  L'Harmonie  imitative  de 
la  langue  française  »,  un  des  ouvrages  les  plus  spi- 
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riliiL'ls  (|iii  aionl  paru.  —  (IV'st  une  œuvro  en  vers. 
Le  |)rennier  chant  est  une  réfutation  des  objections 
coiilre  la  lanKiic  IVanraise.  Dans  le  second,  il  va  (\u 
sublime  au  li-mpiTé,  cl  fait  l'esquisse  d'une  trmprle. 
Dans  le  troisième  chant,  il  imite  le  bruit  des  mé- 
tiers, des  irislriimcnts,  de  l'éclio,  et  les  cris  drs  ani- 
maux. Dans  le  quatrième,  il  imitt;  le  bourdonnement 
des  insectes  et  le  cri  des  oiseaux  ;  tout  cela  en  vers 
imilatirs  (jloris  qMfl(|ut's-uns  de  ces  vers  char- 
mants. 

Mais  quoi  !  j'cnlonds  (li'jii  fronder  notre  idiome. 

Des  pédans,  nés  Romains,  au  sein  de  ce  royaume. 

M'ont  crié  toul-à-coup  :  «  Jeune  homme,  que  veux-tu? 

Retourne  sur  les  pas,  suis  le  sentier  battu. 

Dans  ses  combinaisons,  notre  langue  est  captive, 

Elle  n'a  jamais  eu  de  force  imitalive. 

Son  nerf  vient  se  briser  contre  ses  e  muets. 

Et  Pbœbus  est  sans  lyre,  au  Parnasse  Français...  » 

Non  :  je  n'écoute  point  vos  décrets  ridicules  ; 

Je  veux,  entre  vos  mains,  écraser  vos  férules. 

Louez  le  temps  passé,  si  c'est  votre  destin. 

Dînez,  s'il  faut,  de  Grec,  el  soupez  de  Latin  ; 

Mais  aux  uiAnes  plaintifs  de  ces  deux  langues-mères. 

Ne  sacrifiez  pas  la  langue  do  mes  pères; 

Ses  torts  sont  ett'acés  :... 

1786.  Pierre-Joseph-.Vndré  Rorn.vin  a  publié  un 
très-jiçrand  nombre  d'ouvraj,M's,  et  entr'autres,  un 
0  Traité  des  Synonymes  »,  pour  lequel  il  obtint  un 
prix  d'utilité'  de  l'Académie  française.  Le  bel  ou- 
vrajije  de  Uoubaud  est  de  ceux  qui  ne  meurent  point. 
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1787.  CRAPARn.  Ce  libraire-dditeiir  a  puMi»'  :  «  I.e 
l'arlail  Alplialx't  »  —  Il  s'a^il  ici  d'admotiiv  des 
si^ciK's  nouveaux.  Cet  essai  a  dt'jh  éié  plusieurs  fois 
icnlé,  sans  succès,  et  le  sera  encore.  Je  crois  pour 
n)a  pari,  qu'on  peut,  qu'on  doit  améliorer  l'alphahel 
qui  existe;  quant  h  le  clianjçer  ••ntièremenl,  e'est, 
pt'nsons-nous,  une  idée  hasardée  dont  l'application 
est  dillieile  Nous  avons  vu  plusieurs  inventeurs 
dalphahets  nouve;iux,  et  jamais  rien  d'heureux  jus- 
qu'il présent. 

\1H~.  Jean-Franf;ois  Ki^jiaid.  «  Dictionnaire  cri- 
tifjue  de  la  lan^juc  française  »,fl  ensuite  :  «  Diction- 
naire ^'rammatical  df  la  langue  française  ». 

—  C'est  toujours  ainsi  (|in'  l'on  procède  lorsqu'on 
veut  publier  un  nouveau  dictionnaire  ;  on  commence 
|)ar  abimer  l'ancien,  el  c'est  ce  (ju'a  fait  l'abbé  Fé- 
raud.  Seulement,  s'il  a  bien  démoli,  il  n'a  pas  su 
ri'bàlir.  Cependant  d  a  apporté  dans  son  œuvre  lexi- 
C(dogi(pic  une  ^jrande  amélioration  :  il  a  indiqué  la 
prononciation  li^rurée  des  mots. 

Kéraud  a  ('té  imité  par  (iall«'l,  Landais,  le  Dic- 
tionnaire des  Dictionnaires,  Noél  et  Chapsal,  Poite- 
vin, Dupiney  et  Littré;  c'est-h-dire  (|u'ils  donnent 
comme  lui  la  prononciation  ligunrdes  mots 

Mais  IJoiste,  \Vadl> ,  Noél,  Nodier,  Noél  et  Carpen- 
lier,  Lacliâtre,  Doche/.  et  l'Académie  française,  ne 
ligurent  pas  cette  prononciation,  qui  cependant  est 
indispensable.  Il  est  même  important  qu'elle  soit 
parfaitement  indi(juée. 

16. 
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1788.  Noël  Girard.  «  Préceptes  de  Rhétorique  », 
qui  ont  été  réimprimés  plusieurs  fois;  on  s'en  sert 
encore  avec  fruit. 

—  Le  nom  de  Girard  est  célèbre  dans  la  littéra- 
ture française;  il  y  a  quinze  auteurs  remarquables 
de  ce  nom.  Pour  la  partie  purement  linguistique,  il 
y  a  Gabriel  Girard,  l'auteur  des  Synonymes,  qui  est 
le  plus  célèbre  de  tous  ;  puis  il  y  a  Noël  Girard,  dont 
nous  parlons.  Nous  avons  ensuite  le  Père  Girard, 
l'auteur  de  la  «  Langue  maternelle  »,  dont  nous  par- 
lerons dans  le  xix*  siècle. 

1789.  L'abbé  Louis  Gaultier.  Cet  homme  très- 
honorable  et  très  estimé,  consacra  sa  vie  entière  à 
l'amélioration  de  l'instruction.  Non-seulement,  il 
créait  des  méthodes,  mais  encore  il  s'appliquait  h 
vulgariser  tout  ce  qui  peut  aider  à  développer  l'ins- 
truction. Il  n'a  publié  en  grammaire,  comme  en  toute 
autre  partie  de  l'instruction, que  des  livres  méthodi- 
ques, qui  ont  eu  cependant  le  meilleur  résultat.  Je 
vais  donner  un  exemple,  qui  indiquera  la  méthode 
de  l'abbé  Gaultier  : 

«  EXERCICES  SUR  QUELQUES  VERBES  IRRKCl'LIERS,  OU  QUI 
OFFRENT  QUELQUES  DIFFICULTÉS  » 

«  Avançons  »  chaque  jour  dans  la  vertu.  —  Il  faut 
que  dans  ta  jeunesse  tu  «  acquières  »  des  connais- 
sances utiles.  —  Je  ne  «  m'assiérai  »  pas  que  vous 
ne  vous  soyez  assis.  —  Le  dimanche  des  Rameaux, 
on  distribue  du  buis  «  bénit  ».  —  Si  je  vois  mes 
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enfants  heureux,  je  «  mourrai  »  content.  —  Si  vous 
voulez  que  nous  «  riions  »,  ne  riez  pas  le  premier. 

—  Il  n'est  rien  qui  «  vaille  »  mieux  que  la  paix  de  la 
conscience.  —  Si  vous  »  médisez  »  souvent,  vous 
«  calomnierez  »  bientôt.  —  Vous  «  lierez  »  ce  pa- 
quet, i)uis  vous  «  lirez  »  cette  histoire  —  On  n'es- 
père pas  que  vous  vous  «  rdconciliiez  »  avec  lui.  — 
Les  couleurs  trop  voyantes  ne  vous  «  siéent  »  pas. 

—  Que  je  «  meure  »  plutôt  que  de  me  déshonorer. 

—  Si  vous  semez  du  vent,  vous  «  recueillerez  »  des 
tempêtes.  —  Ne  «  juj^eons  »  pas,  si  nous  ne  voulons 
pas  être  jugés.  —  Il  n'y  a  qu'à  aller  droit  avec  les 
gens  rusés;  tôt  ou  tard  il  se  «  décèlent  »  par  la  ruse 
même.  —  On  «  érij^ea  »  une  statue  à  Clélie  sur  la 
place  publique  de  Home. 

Quelle  main  puissante  et  secourable 

A  «  rappol(>  >)  (lu  ciel  cette  paix  adorable? 

—  Quand  les  opprimés  se  relèvent,  ils  «  croient  » 
effacer  leur  propre  honte  par  l'excès  de  leur  ven- 
geance, et  surpassent  souvent  l'injustice  qu'ils 
«  châtient  ».  —  On  sait  que  le  bonheur  est  insépara- 
ble de  la  modération  dans  les  ditTérentes  circons- 
tances de  la  vie,  et  cependant  chacun  «  exagère  »  ses 
biens,  ses  maux,  ses  haines,  ses  affections,  ses 
éloges,  ses  critiques,  ses  volontés,  ses  espérances, 
ses  frayeurs.  —  Le  peuple  a  préfère  »  habituelle- 
ment la  paix  h  la  liberté.  —  Les  méchants  «  s'ap- 
puient »  les  uns  sur  les  autres  plus  souvent  que  les 
bons.  —  «  J'appelle  »  une  folie  la  soif  de  la  guerre. 
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—  L'abbé  Gaultier  est,  comme  nous  l'avons  dit, 
un  méthodiste  de  premier  ordre.  Le  P.  de  Jussieu  a 
donné  sur  ses  méthodes,  un  exposé  analytique, qui 
fait  apprécier  le  très-haut  mérite  de  l'auteur  (1822). 

1790.  La  Société  typographique  de  Liège,  a  publié 
un  «  Dictionnaire  de  grammaire  et  de  littérature 
française  »,  six  gros  volumes  in-octavo.  Cet  ouvrage 
est  extrait  de  «  l'Encyclopédie  méthodique  ».  Il  ren- 
ferme une  quantité  considérable  de  faits  et  d'his- 
toires de  toutes  espèces  ;  c'est  un  ouvrage  de  biblio- 
thèque, que  les  amateurs  feront  bien  de  se  procurer, 
car  c'est  une  véritable  mine  de  renseignements.  Cet 
ouvrage  avait  d'abord  été  publié  à  Paris. 

1791.  De  Talleyrand-Périgord.  L'ancien  évêque 
d'Autun,  administrateur  du  département  de  Paris  en 
1791,  n'est  pas,  à  proprement  parler,  un  grammai- 
rien, mais  sa  place  est  marquée  dans  notre  ouvrage. 
Il  y  aura  bientôt  cent  ans,  les  10, 11  et  19  septem- 
bre 1791,  M.  de  Talleyrand  Périgord  présenta  à 
l'Assemblée  nationale,  au  nom  du  Comité  de  Cons- 
titution, un  rapport  sur  l'inslruclion  publique,  dans 
lequel  on  sent  courir  un  souille  ardent  de  patriotisme; 
et  qui  restera,  au  point  de  vue  de  la  grandeur  des 
idées,  un  monument  impérissable. 

Comment  ce  programme  si  vaste,  si  parfaitement 
compris,  n'a  t-il  pas  été  appliqué  dans  son  ensemble? 
Nous  n'aurions  pas  eu,  sans  aucun  doute,  à  déplorer 
si  souvent  la  triste  situation  de  l'enseignement  en 
France,  situation  que  chaque  jour  voit  empirer. 
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Mais  le  langaj^c  d'un  homme  indépendant  ne  peut 
être  compris  que  par  ceux  qui,  comme  lui,  veulent 
se  dévouer  au  lrinm|)he  de  la  vérité  et  de  la  raison. 
La  lumière  endtarrasse  le  despotisme  politique  aussi 
bien  que  le  despotisme  universitaire. 

L'instruction  seule,  cependant,  fait  les  peuples 
grands  et  lorts;  a  elle  aj^Mandit  sans  cesse,  dit  l'au- 
teur, la  sphère  de  la  liberté  civile  et,  seule,  peut 
maintenir  la  liberté  politique  contre  toutes  les  espèces 
de  despotisme.  Ne  sait-on  pas  (|ue,  même  sous  la 
Constitution  la  plus  libre,  l'homme  ifjnorant  est  à  la 
merci  du  Charlatan,  et  beaucoup  trop  dépendent  de 
l'homme  instruit;  et  (|u'une  instruction  j^énérale 
bien  distribuée,  peut  seule  empêcher,  non  pas  la 
supériorité  des  esprits,  qui  est  né-cessaire,  et  qui 
même  concourt  au  bien  de  tous,  mais  le  troj)  j,'rand 
empire  que  cette  supériorité  donnerait,  si  l'on  con- 
damnait à  l'ijçnorance  une  classe  (juelconque  de  la 
Société  »  ? 

Pour  l'auteur,  l'égalité  ne  devait  pas  être  un  vain 
mot, et  pour  «qu'elle  devint  réelle,  il  réclamait  l'ins- 
truction pour  rétablir  le  niveau  et  alToiblir  du  moins 
les  funestes  disparités  qu'elle  ne  peut  détruire  ». 

Le  rapport  d(^  de  Tallevrand-Périgonl  contient  un 
l)rogramme  (|ue  nous  recommandons  aux  ministres 
de  l'instruction  |)ublique  ,  présents  et  futurs. 
Quelques  dt'tails  pralirpies  devraient  être  modiliés; 
mais  tout  homme  uni({uemenl  guidé'  par  le  dt'sir  de 
répandre  l'instruction,  trouvera  dans  ces  pages  les 
meilleurs  et  les  plus  sages  conseils. 
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Nous  ne  pouvons  nous  étendre,  mais  nous  citerons 
ce  passage  relatif  à  la  Grammaire  : 

«  Certes,  la  science  de  la  Grammaire,  qui  ne  doit 
être  étrangère  à  aucun  homme  de  lettres,  et  les  pré- 
ceptes de  l'éloquence,  sont  moins  éloignés  de  l'élude 
de  l'histoire  et  de  la  morale,  ou  si  l'on  veut  de  la 
science  du  gouvernement,  que  la  chimie  ne  l'est  de 
l'astronomie,  etc.,  etc.  ». 

—  L'auteur  entre  ensuite  dans  l'explication  des 
moyens  propres,  selon  lui,  à  faciliter  l'étude  des 
langues  et  à  perfectionner  la  langue  nationale. 

Nous  avons  'prononcé,  au  début  de  cet  article,  le 
mot  :  patriotisme.  Pour  nous,  les  œuvres  du  genre  de 
celle  qui  nous  occupe,  sont  vraiment  inspirées  par 
un  patriotisme  éclairé  qui  produit  des  résultats  plus 
grands  et  plus  durables  que  ce  faux  patriotisme  qui, 
basé  sur  un  fol  orgueil,  entretient  entre  les  nations 
des  ferments  de  discorde,  alors  que  la  science  et  la 
raison  devraient  les  réunir. 

1791.  De  latour  d'Auvergne,  dans  son  analyse  des 
«  Origines  Gauloises  »,  admet  trois  langues-mères  : 
1°  la  Cimbrique,  2"  la  Tcutonique,  3°  la  Celtique.  Il 
croit  que  le  Scytho-Celtique  ou  Gaulois,  a  formé  le 
vieux  grec,  tel  qu'on  le  parlait  avant  Cadmus  et  qui, 
depuis,  est  devenu  par  son  mélange  avec  les  langues 
asiatiques,  le  grec  célèbre;  il  pense  également 
aussi,  avec  Dcnys  d'IIalicarnasse,  que  cette  langue 
réunie  à  celle  des  Gaulois,  a  formé  la  langue  des 
Latins. 
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DICTIONNAIHE    DE    l'aCADÉMIE. 

Cinquième  édition. 

1795.  Kevu,  coiii^'é  et  augmenté  par  l'Académie 
clle-môme.  Une  loi  datée  du  premier  jour  com|)lé- 
mentaire  de  l'an  HI  de  la  Hépublique  française 
porte  que  :  l'exemidaire  du  Dietioiinaire  de  l'Acadé- 
mie française,  chargé  de  notes  marginales,  sera  pu- 
blié par  les  libraires  Smits,  iMaradon  et  C*.  La  loi 
dit  :  «  Les  libraires  prendront,  avec  les  Gens  de 
Lettres  de  leur  choix,  les  arrangements  nécessaires 
pour  que  le  travail  soit  continué  et  achevé  sans  dé- 
lai ».  Cette  loi  permit  h  plusieurs  entrepreneurs  de 
publier  le  «  IMclionnaire  de  l'Académie  ».  La  maison 
Smits  publia  le  sien  en  1799,  et  la  maison  Bossange, 
en  1814.  Au  fond,  c'est  toujours  le  même  ouvrage. 
Après  avoir  laissé  passer  l'orage  révululioiiiiaire, 
l'Académie  a  repris  son  empire  dans  la  langue;  et 
le  peuple,  ses  erreurs  et  ses  préjugés. 

L'extrême  prudence  de  nos  Immortels  est  prover- 
biale. J'en  veux  donner  un  nouvel  exemple.  On  sait 
qu'un  avocat  de  Rouen,  nommé  Bezain  a  demandé 
en  165:2  que  le  «  oi  qui  se  prononçait  è  fût  trans- 
formé en  ai  »  ;  et  que  celte  réforme  a  été  approuvée 
en  principe  par  plusieurs  grammairiens  français, 
entr'autres  l'abbé  Girard  et  Voltaire.  On  n'ignore  pas 
davantage  que  l'application  de  cette  réforme  a  été 
soutenue  en  Hollande  par  quel(|ues  |)ublicistes  vers 
la  lin  du  xviir  siècle.  Un  écrivain  français,  dont  le 
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nom  m'écliappe,  a  écrit  d'après  cette  réforme  ;  mais 
ce  qu'on  ignore  assez  généralement,  c'est  que  l'ap- 
plication définitive  en  France  a  eu  lieu  à  partir  du 
commencement  du  xix*"  siècle,  et  que  nous  la  devons 
h  un  simple  typographe. 

Voici  le  fait  :  c'était,  je  pense,  en  1793  ;  il  y  avait, 
dans  les  ateliers  du  Moniteur  un  prote  nommé  Colas 
qui,  comme  tous  les  protes  en  général,  aimait  son 
art. 

Un  jour,  à  la  suite  d'un  déjeuner  assez  substan- 
tiel. Colas  se  récrie  contre  les  «  oi  »  ;  ses  cama- 
rades l'approuvent.  On  entrelient  cette  indignation 
avec  un  nombre  respectable  de  petits  verres,  et  Colas 
promet  de  remplacer  les  «  oi  par  des  ai  »,  se  disant, 
dans  son  for  intérieur,  que  le  Directeur  n'y  verra 
rien 

Le  lendemain,  les  journaux,  ignorant  les  détails 
de  ces  agapes  typographiques,  crurent  que  le  Moni- 
teur agissait  d'après  des  ordres  supérieurs,  et  ils  imi- 
tèrent le  journal  du  gouvernement.  Les  écrivains  et 
le  public  firent  de  même,  et  voilà  comment  le  «  ai  », 
après  deux  cents  ans  de  travaux,  fut  enfin  admis 
dans  la  langue  française.  Il  va  sans  dire  que  l'Aca- 
démie, voyant  tout  le  monde  écrire  «  Français  et 
Anglais  »,  a  accepté  le  «  ai  »  dans  son  dictionnaire 
(sixième  édition,  183o]. 

1796.  James  Harris  nous  a  donné  :  «  Hermès  ou 
Recherches  philosophiques  sur  la  grammaire  uni- 
verselle ».  Traduit  de  l'anglais  par  Thurot. 
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—  bans  1  élude  de  la  (Iramuiaire  française, 
comme  dans  tontes  les  sciences  abstraites,  il  est  des 
noms  qui  s'imposent  au  vulj,Mirc,  Ainsi,  lorsque  l'on 
a  prononcé,  dans  une  discussion  {çrammalicale, 
les  noms  :  Acach-mie  française,  Lliomond,  (>ourt 
de  tiébelin,  Port-Koyal,  Harris  ou  lieauzée,  tout 
est  dit  Maintenant,  si  nous  allons  nu  lond  des 
choses,  nous  voyons  (|iie  l'Académie  française, 
Lhomond,  Court  de  (jébelin,  l'orl-Koyal,  Ilarris  ou 
Thurot  le  traducteur,  Beauzée,  etc.,  ont  leurs  mé- 
rites |»articnliers;  mais  de  ces  mérites  personnels,  à 
l'ensemble  de  la  science,  il  y  a  plus  loin  que  d'une 
phrase  à  un  discours  entier.  En  voyant  ce  titre  : 
Grammaire  universelle  ».  le  lecteur  s'attend  à  voir 
développer  les  principes  généraux  applicables  à 
toutes  les  lanj^ues;  tandis  que  l'auteur  a  suivi  son 
plan  particulier  II  commence  |)ar  rapporter  tous  les 
travaux  linj^aiisliques  des  Grecs  et  des  Romains,  ai>- 
plicables  à  la  (irammaire  Française  ;  puis  il  développe 
cette  Grammaire,  en  ne  parlant  pas  plus  de  l'Alle- 
mand, de  l'Espagnol,  de  l'Anglais,  etc.,  que  si  ces 
langues  n'avaient  jamais  existé;  et  il  s'ensuit  que  le 
titre  de  :  «  Grammaire  universelle  »,  n'est  pas  exact. 

Maintenant,  comment  parle-l-il  de  la  Grammaire 
française?  En  étranger  qui  a  lu  nos  critiques,  et 
qui  s'en  rapporte  absolument  à  leurs  dires.  Puis 
Thurot  traduit  le  livre  d'Harris  en  Français;  il  le 
présente  au  citoyen  Garât,  notre  célèbre  musicien, 
qui  patronne  l'œuvre  grammaticale  en  criant  sur  les 
toits  :  Voici  un  anglais  qui  a  parfaitement  exposé  le 
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mécanisme  de  la  lanjçiie  française;  et  la  réputation 

d'IIarris  est  établie 

Nous  ne  venons  pas  diic  qu'il  ne  fut  pas  un  gram- 
mairien de  mérite,  seulement  il  ne  nous  donne  pas 
une  idée  exacte  de  ce  que  doit  être  une  Grammaire 
universelle  ;  ce  n'est  même  pas  une  grammaire  fran- 
çaise, mais  bien  un  recueil  d'observations  souvent 
fort  intéressantes. 

CRÉATION  DE  l'iNSTITLT  DE  FHANCE. 

1796.  On  sait  qu'il  existait  en  France,  avant  la 
Kévolulion,  une  quantité  considérable  d'académies 
et  d'universités  de  toutes  espèces,  qui  furent  au 
moins  suspendues  pendant  quelque  temps  et  réor- 
ganisées ensuite  en  une  université  unique.  L'insti- 
tut, en  1796,  à  sa  création,  se  composait  de  trois 
classes  :  1"  la  classe  des  Sciences  pbysiques  et  ma- 
tliématiques;  2"  la  classe  des  Sciences  morales  et 
politiques;  3"  la  classe  de  la  Littérature  et  des 
Beaux-Arts.  Plus  tard  on  distingua  la  Littérature  des 
Beaux-Arts,  et  l'on  créa  :  la  classe  des  Beaux-Arts. 
—  En  1816,  l'Institut  reçut  les  dénominations  sui- 
vantes : 

i"  Académie  Française. 

2"  Académie  des  Sciences  et  des  Belles-Lettres. 

3"  Académie  des  Sciences. 

4"  Académie  des  Beaux-Arts. 

En  183'iî,  on  ajouta  une  section  sous  ce  titre  : 
5"  Académie  des  Sciences  morales  et  politiques. 
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Dans  tout  cela,  il  n'y  a  que  la  section  intitulée  : 
Ac.-idt'niie  fnHirMJst',  rom|>()S(''«'  ch'  quarante  nirm- 
hres,  (jui  soit  parliculièienient  cliart^ée  de  la  con- 
fection (lu  Dictionnaire.  Si  nous  en  croyons  la  statis- 
ticiiie  iiirriandaisr,  |iiil»li)''<'  ri\  187."^,  nous  voyons 
qu'il  n'y  a  jamais  eu,  à  aueuîie  ('|»0(iue,  plus  de  trois 
à  quatre  académiciens  sur  quarante,  qui  se  sont 
occupés  de  cet  ouvrajri'.  On  pourra  se  convaincre  de 
ce  lait  en  lisant  l'article  relatif  à  Wailly  père. 

17î)7.  François  Aisv,  est  l'auteur  d'une  «  Nou- 
velle M('tliO(le  de  la  lanjïue  française,  divisée  en  qua- 
tre parties  »  Puis  il  a  |)ul)lié  le  a  r.énie  de  la  lan^rue 
française  »  De  plus  il  a  fait  des  «  Remarques  à  la 
Vauj^M'Ias  »,  aussi  majïuiliques  que  celles  des  Bou- 
liours,  des  Métia^îe,  des  Tallemand  et  de  Vauj^elas 
lui-même.  Aisy  est  un  de  nos  meilleurs  lin{;uistes. 

17î)7.  IJenoii  Moiun  a  donné  :  «  Manière  d'ap- 
prendre une  lanj^ue  quelconque  par  le  Français  ». 
Ensuite  :  «  Dictionnaire  universel  des  Synonymes 
de  la  laufïue  française  »;  de  plus,  «  Esope  en  trois 
langues  ».  Nous  lui  devons  encore,  un  •  Diction- 
naire étymolo<ïiqne  des  mots  français  tirés  du 
(Irec  »,  imprimé  pour  la  première  fois  en  1804.  Ce 
dernier  ouvraj^e  nous  parait  supérieur  à  tous  les 
autres  dictionnaires  du  même  ^MMire  :  d'autant  plus 
que  l'auteur  n'a  |»as  employé  de  caractères  élranjjers. 
Morin  est  un  des  lexicographes  (|ui  se  sont  rendus 
le  plus  utiles. 
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171)7.  P'rançois  Thlrot,  dont  les  pensées  n'ont  été 
publiées  qu'en  1837,  loiitrtem|)s  après  sa  mort,  n'a 
point  publié  de  Graniniaire,  mais  il  a  donné  un 
cours  de  Grammaire  générale  et  de  logique  fort 
remarquable.  Voici  comment  il  débute  à  sa  première 
leçon  : 

«  Dans  les  clcsses  même  de  la  société  où  l'on  re- 
cberclie  le  plus  la  bonne  éducation,  il  existe  assez 
généralement  un  préjugé  peu  favorable  à  la  science 
dont  je  vais  vous  entretenir.  L'idée  seule  de  gram- 
maire emporte  avec  elle  celle  d'étude  aride  et  rebu- 
tante :  on  ne  voit  communément  dans  le  Grammai- 
rien, qu'un  liomme  stérilement  occupé  à  classer  et  à 
réduire  en  système  une  foule  de  mots  barbares, 
dont  on  n'aperçoit  ni  la  nécessité,  ni  l'utilité.  Des 
gens  de  lettres  même,  semblent  partager  avec  les 
gens  du  monde,  cette  opinion  injuste. 

«  Avouons-le  cependant,  la  plupart  des  grammai- 
riens n'ont  pas  peu  contribué  à  établir  et  à  fortifier 
ce  |)réjugé  ;  en  annonçant  au  commencement  de 
leurs  traités  des  prétentions  exagérées  ;  en  voulant 
donner  à  leur  art  une  étendue  qu'il  ne  comporte 
point,  ils  sont  restés,  dans  l'exécution,  fort  au-des- 
sous de  l'exactitude  dont  il  est  susceptible.  Je  n'en 
veux  pour  exemple  que  la  définition  qu'ils  donnent 
ordinairement  de  la  grammaire  :  c'est,  disent-ils, 
l'art  (le  bien  parler  et  de  bien  écrire;  et  l'on  ne  voit 
pas  sans  étonnement  qu'avec  la  multitude  de  pré- 
tendues règles,  d'observations,  de  princi|)es,  d'ex- 
ceptions dont  leurs  livres  sont  surcbargés,  il  est, 


POLT.ENS.  197 

non-sciilcnipnl  In^'s-diflicik', mais  im|)Ossihlc(lVcrire 
ou  (le  parler  d'une  manii-re  supitorlahle  ;  et  qu'eux- 
mêmes  écrivent  et  parlent  toujours  sans  prâce,  et 
souvent  sans  justesse  ri  sans  correction. 

«  Il  est  ais(''  de  jujrer  qu'en  m'exprinianl  ainsi  sur 
les  f,'rammairiens,  je  ne  comprends  pas,  sous  cette 
ddnoniination,  un  certain  nombre  de  philosophes 
et  de  littérateurs  profonds  (jui,  dans  ces  derniers 
tem|)s,  ont  éciil  avec  autant  de  sa^'acité  que  de  ^çoùt 
et  d'éloquence,  sur  les  dillérentes  parties  de  la  théo- 
rie et  de  la  pratique  du  lanj^M^îe,  parce  qu'ils  n'ont 
traité  cette  matière  (|u'accidenl«'lleiiieut,  et  comme 
partie  accessoire  des  objets  plus  relevés  dont  ils 
s'occupaient  :  je  veux  |)arler  des  auteurs  de  ces 
livres  connus  sous  les  noms  de  principes,  éléments, 
méthodes,  rudiments  deslanj^ues.  dont  on  a  latij^ué 
notre  enfance,  et  qui  lui  ont  souvent  coûté  bien  des 
larmes  inutiles. 

«  C'est  la  doctrine  erronée,  obscure  ou  incom- 
plète de  ces  auteurs,  qu'il  est  temps  de  rejeter  C'est 
à  la  théorie  des  autres,  (ju'il  faut  revenir  :  théorie 
profonde,  étendue,  cl  pourtant  facile  et  lumineuse, 
parce  qu'elle  porte  de  grands  caractères  de  vérité  ». 

1798.  Marie-Charles-Joseph  Poigens  est  l'auteur 
de  diflerenls  ouvra^^'s,  entr'autres  :  «  Tr«'sor  des 
orii,Mnes  des  languies  ou  Dictionnaire  grammatical 
et  raisonné  de  la  langue  française  »,  en  dix  vol  in- 
folio;  puis,  un  «  Essai  sur  les  .\iili(]uités  du  Nord 
et  les   anciennes   langues  septentrionales  »  ;  une 

17. 
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«  Arcliéoloi^Mc  française  ou  Vocabulaire  de  mots 
anciens  tomiics  en  désuélude  »,  où  l'on  trouve  une 
foule  de  citations  des  auteurs  français  du  xii''  et  du 
xiir  siècle.  Puis  encore  les  «  Contes  inj^énieux  »,  et 
un  poëme  intitulé  :  «  les  Quatre  âges  »,  Son  œuvre 
du  «  Trésor  des  origines  »,  lui  a  demandé  quarante 
ans  de  travail  ;  il  a  été  commencé  à  Rome  en  1777 
et  n'a  été  imprimé  qu'en  1818.  Il  est  à  remarquer 
que  Pougens  était  aveugle  depuis  l'âge  de  vingt- 
quatre  ans.)  Cet  auteur  nous  dit  qu'il  a  consulté 
quatre  mille  deux  cents  auteurs  ou  volumes,  ce  qui 
ne  nous  paraît  pas  fabuleux. 

Il  a  publié  encore,  en  1794,  à  Paris,  son  «  Voca- 
bulaire de  nouveaux  Privatifs  français,  imités  des 
langues  latine,  italienne,  espagnole,  portugaise, 
allemande  et  anglaise.  On  remarque  dans  l'œuvre 
de  Pougens  quelque  exagération.  C'est  au  lecteur 
attentif  d'user  de  ce  qui  est  bien  et  d'abandonner  le 
reste. 

1798.  Jean-Pont-Victor  Lecoutz,  abbé  de  Levizac, 
a  publié  à  Londres  et  à  Paris  plusieurs  ouvrages  : 
une  «  Grammaire  philosophique  et  littéraire  de  la 
langue  française,  h  l'usage  des  Français  et  des 
Etrangers  ».  Il  a  publié  aussi  «  la  Bibliothèque  por- 
tative des  écrivains  français  »  ;  puis  encore  un 
«  Dictionnaire  des  Synonymes  ». 

Levizac  traite  de  la  ponctuation,  de  la  versifica- 
tion, des  lroi)es,  des  délinilions  en  rhétorique  et  en 
littérature.  Quoique  supérieure  à  nos  grammaires 
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classiques  du  xix*"  siècle,  celle  de  notre  auteur  fran- 
çais csl  un  |i('ii  iin-icntieusc;  on  n'y  trouve  pas 
beaucoup  de  philosophie,  ni  même  de  science  lin- 
guisti(|ue. 

1798,  Claude-Marie  Gattel,  nous  a  donné  la  pre- 
mière édition  de  son  «  IHclionnain'  l'riivrrsel  ».  — 
Pour  a|)précier  bien  exaclcmiMit  des  ouvra;;es  lin- 
^Miisliques,  il  convient  dr  prendre  en  jurande  con- 
sidération les  ('pofiiii's  de  pnbiiralioii.  Il  est  positif 
qu'une  j^rammairc  du  milieu  du  wii*  siècle,  fort  mé- 
diocre, comparée  aux  jjjramujaires  d'aujourd'hui,  a 
pu,  lorsqu'elle  a  |>aru,  tenir  le  iiremicr  ran^'.  Il  en 
csl  ainsi  du  dictionnain;  de  Gattel,  qui  date  d'une 
époque  où  ils  étaient  rares.  On  n'y  voit  pas  cette 
prélenliori  que  l'on  remanjuc  dans  les  Dictionnaires 
de  nos  jours;  mais  il  est  rédij^é  avec  ordre  et  mé- 
thode. Le  plus  bel  éloj^e  qu'on  |)uisse  faire  de  ce 
livre,  c'est  qu'on  peut  encore  s'eii  servir  maintenant. 
L'auteur  a  adopté,  de  suite  après  Féraud,  la  li^'ura- 
lion  des  mots. 

1799.  BoL'CHE.sEicHE.  —  Oi  SB  rappcllc  que  Mey- 
{îret,  au  milieu  du  xvr  siècle,  nous  dit,  je  ne  sais 
dans  lequel  de  ses  ouvrables,  que  la  lanj^ue  française 
n'admet  [tas  de  déclinaisons  ou  au  moins  que  l'on  peut 
s'en  passer.  Lont^tniips  cette  reman|ue  ne  recul 
pas  d'application,  (le  n'est  qu'à  la  lin  du  wnr  siècle, 
après  (jue  lioucheseiche  l'ut  lait  ressortir  les  bonnes 
raisons  de  l'auteur  du  xvr  siècle,  qu'on  se  décida 
enlln  à  ne  plus  taire  décliner  dans  les  écoles. 
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1799.  Roclie-Ambroise  Sicard,  vint  apprendre  à 
Paris  la  niélliode  de  l'abbé  de  l'Épée,  pour  aller  la 
mettre  en  |)rati(|iie  à  Jiordeaiix,  dans  I  école  des 
Soiirds-3Iuets,  que  l'archevêque  de  cette  ville  venait 
de  fonder.  Sicard  lut  le  continuatenr  de  l'abbé  de 
l'Épée.  Non  coFitcnt  de  suivre  cette  étude,  il  s'appli- 
qua aussi  à  la  langue  française,  et  publia  un  livre 
intitulé  :  «  Éléments  de  i^rammaire  générale  a|)pli- 
qués  à  la  langue  française  ».  Ouvrage  fort  ordi- 
naire. 

1800.  Sylvestre  de  Sacy.  L'histoire  nous  dit  que 
cet  écrivain  connut  l'Orient  sous  toutes  ses  faces  : 
archéologie,  géographie,  histoire,  littérature, 
croyances;  rien  ne  lui  échappa.  Son  inlluence  sur 
les  élections  académiques  était  fort  grande  II  a  fait 
une  Grammaire  arabe;  enlin  c'est  un  grand  nom  lit- 
téraire. —  Tout  cela  n'empêche  pas  que  sa  «  Gram- 
maire française  »,  soit  tout  ce  qu'il  y  a  de  |)lus  faible. 
Ce  qui  [)rouve  qu'on  peut  être  le  plus  grand  savant 
du  monde,  et  ne  pas  savoir  faire  une  Grammaire 
française,  même  pour  les  enfants. 

Nous  donnons  ci-dessous  i)0ur  mémoire  une  liste 
d'auteurs  qui  ont  publié  dans  le  xvm''  siècle  des 
œuvres  d'une  importance  secondaire. 

171(>.Peuiun.  —  Essai  sur  l'antiquité  des  langues. 

1744.  Ano.nyme.  —  Kecherches  sur  l'origine  des 
Idées. 

174o.  Barletti  de  Saint  Paul.  —  Etude  des 
Langues, 
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1759.  NiÉiu«f:E.— Orijîinc  de  la  Lan{?ue  Française. 
I7I):2.  Si^.uAN  KE  i.A  T(M  u.  —  Si'iilic  et  Ju^jer. 
1777.  Kociifi.        ()itli();;rapliit'  (rariraistv 
1777.  Piu  NAY.  —  (iiainniair»'  tics  Dames. 
I77U.  Vii.i.KMs.  —  Haciiit's  latines. 
17HI.   Km  i.KAi .  —  Elt'inciils  de   la    (iiamiiiain' 
Françai.sc. 

I7S7.  I.kI{iiI(;\m   —  Ohst'rvaliniissiir  les  lanf(ues. 
i71tG.  ScMxiiii.   -   Furiiiatioiidos  Languies. 
1799.  Waili.y  hls.  —  Grammaire  classique. 
1799    I*.\m:kolcke.  -  Nouvelle  grammaire. 

Après  avoir  relaté  les  travaux  les  plus  importants 
du  xviii"  siècle,  nous  allons  parler  des  œuvres  les 
plus  remarquables  du  \iv . 


CHAPITRE  IV. 

LES  GRAMMAIRIENS  FRANÇAIS  l)U  XIX*"  SIÈCLE. 


On  c'onnaîl  la  puissance  de  la  mode  en  France; 
Montaiii;ne  l'a  dit  :  «  la  mode  pour  le  Français  est  une 
manie  qui  lui  tourneboule  l'entendement,  et  il  n'y 
a  si  fin  entre  nous  qui  ne  se  laisse  emhabouiner  par 
elle  et  eshiouir  tant  les  yeux  internes  que  les  ex- 
ternes insensiblement  ».  Quand  il  s'ac^it  de  mode,  le 
Français  est  le  premier  i)euple  de  l'univers,  mais 
nous  devons  dire  que  les  autres  peuples  le  suivent 
avec  empressement  dans  cette  voie,  parfois  même 
avec  exagfération.  Il  existe  cependant  encore  des 
Etats  où  l'on  inflige  à  la  mobilité  de  la  nature  bu- 
maine  l'immobilité  du  costume.  Est-ce  un  mal?  Nous 
laissons  aux  moralistes  le  soin  de  débattre  ces 
questions. 

Au  fond,  cette  i)assion  de  la  mode  est  peutètre 
très-avantageuse,  puisqu'elle  développe  le  commerce 
et  agrandit  la  ricliesse  publique.  Détruisez  demain  la 
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mode  môme  avec  ses  extrava;rances,  et  la  misère 
remplacera  bientôt  la  |)ros|)érit«î  dans  beaucoup  de 
pays.  —  Tant  qu'il  s'a^Ml  de  bottes  et  de  cbapeaux, 
de  (leurs,  de  mcubb's  et  de  bijoux,  la  puissance  de 
la  mode  est  visible  à  tous  les  yeux;  mais  dans  les 
éludes,  l'évidence  n'est  pas  aussi  sensible;  et  cepen- 
dant elle  existe  avec  la  même  intensité.  Je  ne  veux 
pas  mettre  en  parallèle  l'esprit,  la  science,  l'intelli- 
gence des  peuples  :  je  dis  que  la  mode  dans  l'ensei- 
gnement nous  vient  de  Paris. 

Il  est  évident  que  ce  n'est  que  vers  1530,  qu'on 
parla  pour  la  première  lois  en  France  de  Grammaire 
française.  Supposer  que  ceux  qui  prononcèrent  les 
premiers  le  mot  de  C.rammaire,  aient  réussi  à  l'éta  • 
blir  dans  sa  perreclion,  serait  admettre  que  ceux 
qui  jouent  pour  la  première  lois  du  violon  ou  de  la 
flûte,  sont  des  virtuoses  Ceux  qui  ont  quelque  expé- 
rience, savent  parlailement  (jne  la  C.ranimaire  exige 
de  fortes  éludes,  et  qu'un  liomme,  aussi  bien  doué 
qu'il  soit  par  la  nature,  ne  saurait  pas  confectionner, 
sans  de  grands  travaux  i)réparatoires,  ni  une  gram- 
maire française,  ni  une  grammaire  anglaise,  ni  une 
grammaire  allemande. 

l'our  l'orlliographie,  c'est  dill'érent;  un  simple 
ouvrier  de  bon  sens  nous  dira,  et  avec  raison  :  qu'il 
est  ridicule  d'écrire  homme,  honneur,  histoire,  ha- 
bitude avec  un  h  inutile  ;  et  c'est  probablement 
parce  que  cette  branche  de  la  langue  n'exige  que  du 
bon  sens,  que  nous  avons  eu  dans  le  xvi'  siècle  des 
productions  de  mérite  sur  l'orthographie. 
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Au  milieu  du  xvii*  siècle,  Vaugelas  introduit  la 
phraséoloc^ie,  et  pendant  cent  ans,  la  mode  est  à  la 
phraséologie.  Puis  arrive  la  lexicologie,  qui  n'est 
qu'un  art  de  recherches  et  de  long  labeur.  Les  tra- 
vaux du  xvii'"  siècle  se  composent  donc  :  de  remar- 
ques orthographiques,  de  phraséologie,  de  lexicolo- 
gie et  de  tentatives  grammaticales. 

Le  xviii^  siècle  est  l'époque  la  plus  complète  pour 
l'étude  des  grandes  questions  linguistiques.  Si  toutes 
n'ont  pas  été  résolues,  toutes  ont  été  soulevées  et 
traitées  avec  de  réels  mérites.  A  partir  du  xviii*  siè- 
cle, l'Académie  adopte  pour  son  dictionnaire  une 
nouvelle  forme,  la  forme  alphabétique.  Deux  gram- 
mairiens de  grande  valeur  apparaissent  :  Régnier 
Desmarais  et  Buftler.  Le  premier  nous  dit  qu'un 
corps  savant  est  impuissant  pour  fabriquer  une 
grammaire,  qui  exige  un  seul  et  même  esprit.  Le 
second  déclare  que  chaque  langue  doit  avoir  sa 
grammaire  spéciale;  que  ce  n'est  pas  la  langue  qui 
doit  s'ajuster  à  la  grammaire,  mais  la  grammaire 
qui  doit  s'accorder  avec  la  langue. 

Dans  ce  siècle  nous  trouvons  encore  le  grammai- 
rien philosophe,  l'abbé  Girard,  et  cinquante  autres 
illustrations  parmi  lesquelles  :  d'Olivet,  Dumarsais, 
Rollin,  Goujet,  Duclos,  de  Brosses,  Beauzée,  Vol- 
taire, Bullet,  Condillac,  Lhomond,  Rivarol,  etc. 

Le  XIX'"  siècle  devait  avoir  aussi  sa  spécialité  ;  on 
commença  d'abord  par  envisager  la  science  linguis- 
tique sous  des  aspects  plus  grandioses.  On  débuta 
dans  la  philosophie,  la  néologie,  le  génie,  le  méca- 
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nisme,  l'Iiarmonie;  puis  s'apercevanl  que  ces  sec- 
tions abstraites  n'étaient  pas  cnroïc  inlelli;îiljles  aux 
masses,  on  en  revint  aux  j^ranirnaiies  classiques 
(ju'un  aj^randit.  A  partir  de  1808,  une  Faculté  acca- 
pare rensei^Miemenl  ^^Miéral,  facilite  la  vente  des 
ouvraj^M's  serviles,  et  arrête  celle  des  livres  conscien- 
cirux  et  intelli^'ents. 

Puis,  arrivent  les  dictionnaires  universels,  l'étude 
du  vieux  ianj^aj^e,  les  questions  d'origine,  d'argot, 
d'analyse  littéraire,  les  méthodes,  la  révolte  contre 
l'Université,  et  enfin,  nous  abordons  ce  qu'on  est 
convenu  d'appeler  la  IMiilologie.  Voilà  où  nous  en 
sommes  aujourd'hui.  Espérons,  comme  l'a  fort  bien 
dit  Duclos,  que  le  raisonnement  pourra  bien  être  de 
mode  un  jour  en  France. 

Eh  bien!  dans  toutes  ces  variations  de  l'enseigne- 
ment, nous  voyons  toutes  les  contrées  du  monde 
suivre  les  goûts  français;  ce  qui  semble  dire  que 
l'aris  donne  la  mode  dans  l'enseignement,  comme  il 
le  fait  déjà  pour  l'esprit  et  le  bon  goût. 

Il  y  a  toujours  une  grande  distinction  h  faire  dans 
l'enseignement  h  Paris,  celui  de  l'Université  et  celui 
des  auteurs  libres;  car  si  d'un  côté  on  a  la  routine 
pour  guide  absolu,  nos  pédagogues  *  ne  reconnais- 
sent qu'un  seul  maître  :  la  raison  et  la  science.  Il  y 
a  autant  de  différence  entre  ime  grammaire  classique 
et  la  grammaire  scientifique,  qu'il  y  en  a  entre  un 

*  Nous  entendons  par  pédagogue  un  homme  supérieur 
dans  l'enseignement. 
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ignorant  et  un  savant;  cnln'  un  bon  et  un  mauvais 
livre. 

1801.  Jean-François  Maioiontel.  Cet  auteur  n'a 
peutètre  été  supérieur  dans  aucun  genre  ;  cependant 
la  diversité  de  ses  travaux  le  fit  admettre  à  l'Acadé- 
mie en  1763.  Dans  sa  vieillesse,  il  revint  dans  son 
pays  natal,  et  se  livra  exclusivement  à  l'éducation  de 
ses  petits-enfants.  C'est  alors  qu'il  publia  pour  eux, 
sa  «  Grammaire  enfantine  »,  qui  suit  purement  et 
simplement  le  courant  des  grammaires  classiques. 
Où  cet  auteur  est  l'emarquable,  c'est  lorsqu'il  déter- 
mine dans  quels  cas  la  création  des  mots  est  utile  et 
même  nécessaire  : 

«  Si  l'expression  nouvelle  et  rajeunie  est  douce  à 
l'oreille,  claire  à  l'esprit,  sensible  à  l'imagination  ; 
si  la  pensée  la  sollicite,  et  le  besoin  l'autorise;  si  le 
tour  est  animé,  précis,  naturel,  énergique;  si  elle  est 
conforme  à  la  syntaxe  et  au  génie  de  la  langue;  si 
elle  ajoute  à  la  richesse,  si  par  elle  on  évite  une  pé- 
riphrase traînante,  une  épitliète  lâche  et  difl'use;  si 
elle  n'a  pas  d'équivalent  pour  exprimer  une  nuance 
intéressante,  ou  dans  le  sentiment,  ou  dans  l'idée, 
ou  dans  l'image  ;  où  est  la  raison  de  ne  pas  l'em- 
ployer »?  —  Ceci  peut  être  considéré  comme  étant 
le  prélude  de  la  science  néologique,  que  nous  allons 
voir  se  développer  en  1S68. 

1801.  Louis-Sébastien  Meiu'.ier. — Tout  le  monde 
connaît  l'auteur  du  «  Tableau  de  Paris  »,  celui  qu'on 
nomma  le  grand  «  Paradoxeur  ».  Il  se  distingua  par 
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deux  points  essonliels  :  il  est  d'abord  l'ennemi 
acliarnti  de  tout  ce  qui  est  sot  et  illofrique;  il  ne  res- 
pecterait même  pas  rAuleiir  de  la  Nature,  si  l'on 
pouvait  trouver  dans  la  création  quelque  chose  qui 
soit  faux  ou  ddraisonriahie.  Mercier  n'est  pas  un 
simple  écrivain,  c'est  un  lillérateur,  un  homme  qui 
ne  transige  ni  avec  ses  idées,  ni  avec  ses  principes, 
ni  avec  ses  convictions. 

«  Je  ne  suis  pas,  dit-il,  de  ces  littérateurs  hardis 
h  être  timides,  amoureux  de  leurs  fers,  roulant  dans 
la  vieille  ornit're  et  préjuf;istes  obstinés;  j'ai  osé, 
bravant  de  vaines  et  passa^'ères  clameurs,  envis.i- 
geanl  la  langue  telle  qu'on  l'a  parlée,  telle  qu'on  la 
l»arlera  sans  doute  un  jnur,  ou  telle  enfin  qu'on  de- 
Mait  la  parler;  j'ai  osé,  dis-je,  certain  de  son  pro- 
chain et  long  triomphe,  déployer  sur  ses  plus  hautes 
lours,  l'oriflamme  de  la  Né'olouie. 

«  Plus  les  tètes  s'assemblent,  plus  elles  se  rétré- 
cissent » .  Heureux  qui  dans  son  travail  est  libre  et 
despote  !  il  ne  sera  vaiiKMi  ni  par  l'ennui,  ni  par 
ciTlains  é;,'ards,  ni  parées  divagations,  le  supplice 
de  la  pensée  :  il  sentira  vivement,  il  abrégera  tout; 
Il  ne  sera  pas  du  moins  un  demi  siècle  h  tâtonner 
des  mots  ;  il  ne  dira  (|iie  ces  paroles  «  j'adopte,  je 
rejette  »,  car  telle  est  ma  V(donté. 

«  IMiiscjue  vos  règles  ont  tant  fait  d'a\orloiis.  lanl 
d'Iiomujes  mt'diorres,  (jue  (  laigne/.-voiis,  lorsque 
vous  supprimerez  vos  règles  ?  Elles  sont  la  plupart 
si  arbitraires  !  elles  ont  pour  uni(|ue  fondement 
l'imagination  la  plus  capricieuse   En  \oulant  s\me' 
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triser  nos  créations  hardies,  c'est  la  source  de  toutes 
nos  lumières  qu'elles  essaient  de  tarir. 

«  On  parle  de  l'importance  d'un  bon  Dictionnaire: 
la  première  chose  serait  de  ne  pas  le  confier  à  une 
race  d'étouffeurs  qui  se  mettent  à  genoux  devant 
quatre  ou  cinq  hommes  du  siècle  de  Louis  XIV  (Il 
serait  facile  de  prouver  qu'il  y  avait  plus  de  génie 
en  France  dans  le  xv!*"  siècle,  que  du  temps  de 
«  Louis-le-Grand  »  ;  mais  dites  à  nos  beaux  esprits 
de  lire  du  «  vieux  gaulois  »  !),  pour  se  dispenser,  je 
crois,  de  connaître  et  d'étudier  tous  les  autres,  et 
qui,  criblés  des  plus  misérables  préjugés,  fermant 
le  petit  temple  de  leur  idolàtrique  admiration,  ne 
savent  pas  qu'il  n'y  a  point  de  perfection  fixe  dans 
les  langues. 

«  Les  plus  belles  langues  qui  aient  été  connues 
dans  le  monde  c'est  d'abord  le  hasard  qui  les  a  pro- 
duites, cl  l'art  ensuite  qui  les  a  perfectionnées. 
Quelque  parfaite  que  soit  une  langue,  elle  n'a  pas 
d'autre  origine  que  la  plus  barbare.  Elle  ne  diffère 
que  par  l'abondance  des  mots,  la  variété  des  tours  et 
la  netteté  de  l'expression.  Le  Français  qu'on  parlera 
dans  deux  cents  ans,  sera  peut-être  plus  différent 
de  celui  qu'on  parle  aujourd'hui,  qu'il  ne  l'est  de 
celui  qu'on  parlait  il  y  a  deux  cents  ans.  Point  de, 
langue  si  barbare,  qui  ne  puisse  acquérir  la  perfec- 
tion de  la  langue  grecque  ou  latine  ;  il  ne  faut  que  le 
temps,  le  nombre  et  le  génie  des  hommes  qui  la  par- 
leront, qui  l'écriront,  et  qui  s'appliqueront  sur-tout 
à  la  perfectionner  ». 
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Il  y  a  plus  de  fou  linf,'iiisliqiie  dans  la  |»r('face 
de  la  a  Néologie  »  par  Mt-rcii-r,  (jne  dans  trois  cents 
volumes  ordinaires.  II  frappe  à  grands  coups  sur 
tout  ce  qui  est  en  opposition  avec  le  génie  français. 
Son  second  mérite  est  d'être  néologue.  Son  vocabu- 
laire nous  donne  environ  quatre  mille  mots  nou- 
veaux dont  la  moitié  ont  été  adoptés  depuis  lors. 
—  Nous  regrettons  qu'il  ne  nous  ait  pas  expliqué  la 
science  néologique,  je  veux  dire  les  conditions  essen- 
tielles dans  la  confection  des  mots.  Ainsi,  à  l'exem- 
ple de  l'abbé  Desfontaines,  Mercier  a  présenté  avec 
talent  beaucoup  de  mots  nouveaux,  mais  il  ne  nous 
en  a  pas  donné  la  clé  ;  ce  n'est  qu'en  1868  que  nous 
verrons  un  auteur  expliquer  la  science  néologique. 

1801.  BuTET  (De  la  Sarlhe).  Nous  a  donné  une 
forte  brochure  avec  ce  titre  :  «  Abrégé  d'un  cours 
complet  de  lexicograi)liie  ».  -  Il  n'y  a  pas  de  genre 
de  livres  dans  lequel  on  se  soit  plus  lancé  que  dans 
la  «  lexicologie  »  ;  il  existe  presqu'autant  de  diction- 
naires que  de  grammaires;  et  cependant  les  traités 
de  lexicographie,  je  veux  dire  sur  l'art  de  confec- 
tionner un  dictionnaire,  sont  fort  rares.  —  Nous  ne 
présentons  pas  l'œuvre  de  Butet  comme  un  chef- 
d'œuvre,  et  cependant,  on  y  puisera  d'excellentes 
idées. 

1802.  Louis-Abel  Fontenay  a  beaucoup  écrit.  Son 
0  Dictionnaire  de  l'Élocution  »  qui  porte  parfois  le 
nom  de  Demandre,  est  i)lutôt  grammatical  qu'élo- 
quent. 

48. 
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Cet  ouvrac^e  a  eu  beaucoup  de  vogue  au  com- 
mencement du  XIX*  siècle.  Faut-il  s'en  étonner  ? 
Fonlenay  et  Demandre  étaient  des  sommités  dans 
l'enseitjjncment,  dans  le  clergé  et  même  dans  la  lit- 
térature. Or,  comme  on  juge  les  grammairiens  en 
France,  surtout  d'après  le  rang  qu'ils  occupent  dans 
la  société,  ce  livre  a  eu  beaucoup  de  réputation. 

Voici  comment  on  explique  le  premier  mot  de 
l'ouvrage  : 

Abattre,  verbe  actif  et  réciproque;  composé  de 
battre  et  de  la  préposition  latine  ab,  qui  marque 
abduction  et  éloignement  d'un  lieu. 

—  Ainsi  donc  on  écrit  abattre  avec  un  b  parceque 
l'étymologieen  signale  deux; — puis  ce  mot  marque 
l'induction  et  l'éloignement  d'un  lieu. 

Qu'il  y  ait  seulement  cinq  cents  définitions  de  ce 
genre  dans  un  livre  qu'on  impose  à  des  jeunes  gens, 
et  l'on  comprendra  que  l'on  peut  facilement  les  liébè- 
ter.  Jacotot  n'avait  peutètre  pas  tort  de  faire  deux 
classes  d'individus  de  la  population  des  écoles  :  des 
abrutissants  et  des  abrutis. 

1802.  Antoine-Louis  Destutt-Tracy,  est  connu 
des  grammairiens  par  ses  «  Observations  sur  l'In- 
struction publique  ;  sa  Grammaire  française  et  son 
Traité  de  logique  » .  Son  ouvrage  le  plus  important 
est  intitulé  :  «  Eléments  d'Idéologie  » .  Nous  ne 
citerons  pas  cet  auteur  comme  un  grammairien 
parfait,  mais  enfin,  il  y  a  dans  ses  œuvres  d'excel- 
lents éléments.  Voyons  une  de  ses  observations  : 
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«  C'est  assez  mal-à-propos,  que  l'on  appelle  les 

Fioms,(les  siibsLirilifs  En  eirrt,  l'on  voit  qiio  substan- 
tif et  substantivement  dérivent  l'un  et  l'autre  de  su!» 
stance;  or  il  est  évident,  que  tous  les  noms  ne  ren- 
ferment |)as  une  substance,  et  alors  la  déMiominalion 
(le  substantif  n'est  pas  exacte  ».  —  D'un  autre  coté, 
il  y  a  peu  de  clarté  dans  les  travaux  {(rammaticaux 
de  Destutt-Trary,  et  je  conclus  (jii'il  y  a,  dans  cet 
auteur,  à  prendre  et  à  laisser. 

1802.  Dieudonné  Thiéhaiu,  nous  a  donné  un 
«  Traité  de  Style  »  en  deux  volumes.  Puis  encore 
des  «  Principes  de  lecture  et  de  prononciation  ». 
Quant  à  sa  «  Grammaire  pliilosoplii(iue  »,  c'est  un 
véritable  ouvrage  raisonné  sur  la  bonne  jîram- 
maire,  celle  (|ui  a  pour  base  la  Science  et  la  Lo^'ique. 
Quand  on  compare  par  iiasard  l'œuvre  de  Tliiebaud, 
aux  grammaires  de  nos  écoles,  on  est  tenté  de  se 
demander  si  nos  j^Mammatistes  n'ont  mi^me  pas  lu 
Tliiebaud.  Selon  cet  auteur,  la  Grammaire  est  en 
même  temps  un  art  et  une  science  ;  on  n'est  un 
véritable  grammairien  que  si  l'on  est  tout  à  la  fois 
artiste  et  savant. 

1803.  François  Hoinvillirrs,  a  publit'  beaucoup 
d'ouvrages  :  o  Avantages  de  l'écriture  approfondie 
de  la  langue  française;  une  Grammaire  raisonnée; 
Corrigé  de  Cacograpliie,  et  Gacologie;  Nouvelle 
Grammaire  des  Dames;  Dictionnaire  des  commen- 
çants »  ;  il  a  lourni  (iuel(|Ui's  articles  à  la  Biograpliie 
Universelle.  —  Eu  résumé,  il  n'y  a  pas  d'idées  neuves 
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dans  cet  auteur  ;  il  ne  fait  que  répéter  ce  qui  a  déjà 
été  dit,  seulement  il  choisit  bien  ses  articles. 

1803.  Claude MoussAUD,  est  l'auteur  de  «l'Alphabet 
raisonné,  ou  explication  de  la  figure  des  lettres  ». 
Il  a  un  système  qui  consiste  à  prouver  que  les  formes 
de  nos  lettres  capitales  ont  été  tirées  ou  des  sons, 
ou  de  la  figure  humaine. 

L'A,  représenterait  la  bouche,  quand  on  prononce 
ce  son.  L'E,  représenterait  deux  nez  de  formes  dif- 
férentes. L'I,  représenterait  une  flèche.  L'O,  a  été 
tracé  pour  dire  que  c'est  un  son  plein.  L'OI,  repré- 
senterait la  forme  du  gosier.  Avec  ces  fantaisies, 
l'abbé  Moussaud  écrit  deux  volumes  qui  ne  sont  ni 
amusants  ni  instructifs. 

1803.  André  Magin  nous  a  donné  un  livre  intitulé  : 
«  Etudes  sur  la  langue  française  ».  En  tête  de  l'ou- 
vrage, les  éditeurs  ont  eu  le  soin  de  donner  copie 
d'une  lettre  adressée  à  l'auteur  par  l'abbé  Sicard, 
secrétaire  de  la  classe  de  littérature  et  des  Beaux- 
Arts  de  l'Institut  National,  d'après  laquelle  le  citoyen 
Magin  est  déclaré  un  linguiste  de  premier  ordre. 

Nous  serons  plus  réservé  que  l'abbé  Sicard  : 
nous  disons  que  l'ouvrage  est  bien  fait  et  qu'il  s'y 
trouve  quelques  excellents  articles,  entr'autres  sur 
«  la  Néologie  et  la  Ponctuation  ».  De  là  à  une  œuvre 
capitale,  il  y  a  loin. 

4804.  J.  Mauduit,  dit  Larive.  «  Cours  de  Décla- 
mation, divisé  en  douze  leçons  ».  —  C'est  le  pre- 
mier travail  que  nous  ayons  eu  sur  cet  objet  impor- 
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tant.  Ceux  qui  cultivent  la  Iani(ue  française,  dans 
son  ensemble,  ne  peuvent  |)as  se  dispenser  de  lire 
ce  bel  oiivra^'c.  L'artislc  drainatiiiuc  siiiloiil,y  verra 
toutes  les  perfections  que  doit  posséder  le  Comé- 
dien. Voici  un  |)assa^n^  de  l'auteur  : 

«  Le  plus  |)r(ri(Mi\  de  tous  les  organes,  pour  l'ac- 
teur, est  celui  de  la  voix;  c'est  elle  qui  est  chargée 
de  manifester  loules  nos  sensations,  et  d'exprimer 
les  divers  sentiments  qui  nous  agitent.  La  voix  esl 
l'interprète  des  passions,  elle  doit  toujours  ôlre  à 
leurs  ordres;  elle  doit,  en  se  modifiant  avec  plus  ou 
moins  d'exaltation, »le  force,  de  chaleur  ou  de  sensi- 
bilité, les  exciter,  les  soulever  à  notre  gré  dans  l'âme 
de  ceux  (|ui  rïous  écoutent. 

«  Son  accent  varie  sans  cesse,  ses  modulations 
sont  infinies.  Tour-à-tour  tonnante  ou  sensible,  im- 
IH'rieuse,  su|)|)liante,  «'lie  exprime  et  ins|)ire  le  cou- 
rage, la  colère,  la  terreur,  l'espoir,  la  tendresse  et 
toutes  les  nuances  de  la  plus  douce  sensibilité;  son 
empire  est  un  charme  :  subjuguer,  entraîner,  faire 
couler  les  pleurs  ou  les  arrêter,  sont  les  elfets  de 
ses  enchantements.  Mais  elle  doit,  pour  les  produire, 
n'être  altérée  par  aucun  vice  de  |)rononciation  ;  le 
plus  léger  devrait  faire  exclure  du  théâtre  tous  ceux 
qui  s'y  destinent.  Le  grasseyement,  le  zézayement, 
les  accents  gascon,  normand,  provençal,  sont  iiu'om- 
patibles  avec  réioquence  dramatique,  et  même  avec 
toute  espèce  d'éloquence.  On  exige  dans  l'auteur 
tragique  toutes  les  qualités  de  la  voix;  on  ne  peut 
l'être  avec  des  défauts  essentiellement  comi«|ues  ». 
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1804.  Pieire  MoKEL,  a  communiqué  à  l'Académie 
des  Kcmarques  pour  le  nouveau  Dictionnaire;  il  a 
collaboré  avec  Domergue.  Son  œuvre  capitale  est  un 
«  Essai  sur  les  voix  ».  C'est  un  ouvrage  original  ou 
plutôt  spécial.  II  y  a  cette  grande  difTérence  entre  cet 
auteur  et  Larive,  que  celui-ci  raconte  des  anecdotes, 
tandis  que  Morel  donne  des  préceptes,  présentés  avec 
ordre  et  méthode.  Citons  un  exemple  qui  puisse 
donner  une  idée  du  livre  remarquable  de  l'auti'ur  : 

«  Le  son  «  oi,  dans  loi  »  est  véritablement  une 
diphtongue  ou  un  son  double,  mais  dans  j'  «  avois,je 
disois  »,etc.,  on  n'entend  que  le  son  de  1'  «  è  »  grave: 
ce  n'est  donc  point  une  vraie  diphtongue  auriculaire. 
Ces  caractères  peuvent  tromper  les  yeux  dans  l'écri- 
ture; mais  ils  ne  tromperont  point  l'oreille  à  la  pro- 
nonciation. 

«  Ai  et  au  »  ne  sont  non  plus  des  diphtongues 
que  pour  les  yeux,  et  non  pour  l'oreille,  ils  ne  font 
entendre  chacun  qu'un  seul  son,  du  moins  en  Fran- 
çois, comme  on  pourra  s'en  convaincre  dans  le  cours 
de  cet  Essai. 

«  A  l'égard  du  son  «  eu  »,  il  n'est  pas  plus  diph- 
tongue que  le  son  «  ou  »  :  on  n'entend  qu'un  son 
dans  l'un  comme  dans  l'autre.  11  est  vrai  qu'  «eu  »se 
fait  entendre  de  deux  manières  :  grave  dans  «  peux  » 
et  aigu  dans  «  peut  »  ;  mais  cela  n'empêche  pas  qu'il 
soit  un  son  simple.  On  n'y  entend  ni  le  son  de 
r  «  e  »  ni  celui  de  1'  «  u  »  ;  c'est  un  son  qui  ne  tient 
ni  de  l'un  ni  de  l'autre;  et  si  l'on  a  fait  une  combi- 
naison de  deux  signes,  de  deux  voyelles  pour  indi- 
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quer  ce  son,  c'est  qira|)rt's  avoir  calculé  les  sons  de 
la  lanffue  i)ar  les  ciii(|  doiîîts  ou  par  les  sens, comme 
(lit  iM.  de  Géheliii,  et  dans  un  temps  où  l'on  n'avoil 
pas  encore  apperçu  ce  nouveau  son,  on  a  cru  pou- 
voir faire  une  telle  com!)inaison,  comme  on  l'a  faite 
pour  le  son  «  ou  ». 

ISOS.  Louis-Joseph  Daimf..  «  Essai  d'Idéolojrie 
ou  Introduction  à  la  (irammain;  ^'rnûale  ».  (!e 
bel  ouvra},'e  est  en  elTel  le  livre  élémentaire  de 
cciw  qui  veulent  acquérir  la  science  de  cette  Gram- 
maire. 

a  Toute  grammaire  particulière  apprend  à  bien 
parler  dans  la  lan^^ic  qu'elle  ensei^^nc  ;  mais  on  a 
observé  que,  (pioique  les  dillérenles  lanj,'ues  «'m- 
ploient  des  mois  dillerens  pour  exprimer  les  mêmes 
idées,  elles  suivent  des  rèi;les  communes,  suit 
dans  les  clian;^emens  que  ces  mots  subissent  pour 
indiquer  les  divers  rapjmrls  sous  lesquels  on  consi- 
dère l'idée  principale  (ju'ils  exprinient,  soit  dans  l'ar- 
ran^rmenl  de  ces  mots  entr'eux,  (ju'on  appelle 
«  construction,  syntaxe  »  :  ce  sont  ces  règles  com- 
munes à  toutes  les  langues,  ou  du  moins  au  plus 
grand  inimbre,  et  les  raisons  de  ces  règles,  (jui  sont 
l'objet  de  la  Grammaire  générale. 

«  Mais,  dans  (|uel(|ue  langue  (|iie  nous  nous 
exprimions,  nous  ne  |)arlons  et  nous  n'écrivons 
que  pour  communiquer  à  nos  auditeurs  ou  à  nos 
lecteurs  nos  sentimens,  nos  idées,  nos  jugeinens, 
nos  raisonnemens,   nos  désirs,  en  un  moi,  toutes 


216  BOISTE,  CORDIEH. 


nos  pensées  :  ainsi  l'on  voit  que,  pour  apprendre  à 
bien  parler,  il  faut  d'abord  savoir  ce  que  c'est  que 
sentimens,  idées,  jugeniens.  La  science  qui  nous 
l'apprend,  se  nomme  «  Idéologie  »  ;  qui  n'est  autre 
cliose  que  l'analyse  de  la  pensée  ;  et  l'on  comprend 
sous  ce  dernier  mot,  non  toutes  les  facultés  de  l'âme, 
mais  le  produit  de  toutes  ces  facultés,  ou  le  résultat 
de  leur  exercice.  Cn  cours  de  Grammaire  générale 
doit  donc  être  précédé  d'un  cours  d'Idéologie  ».  — 
Je  crois  que  Daube  a  raison. 

1803.  Pierre-Claude  Boiste,  a  donné  plusieurs 
ouvrages  linguistiques,  et  aussi  un  «  Dictionnaire  de 
la  langue  française  ».  Le  premier  exemplaire  parut 
en  1800  Ce  livre  eut  un  grand  succès  mérité.  On  a 
publié  une  douzaine  d'éditions  de  son  œuvre.  Boiste 
a  eu  la  vogue  jusqu'en  1840.  Si  l'auteur  a  fait  de 
l'universalité,  c'est  avec  ordre  et  méthode  ;  ainsi,  on 
voit  à  la  fin  de  son  grand  dictionnaire  :  le  diction- 
naire des  synonymes,  des  dillicultés,  des  tropes,  de 
versification,  de  rimes,  des  personnages  remarqua- 
bles, de  géographie,  d'histoire  naturelle,  de  méde- 
cine. En  somme,  l'ouvrage  de  Boiste  est  encore  très- 
recommandable. 

1805.  Edmond  CouniER  a  beaucoup  écrit.  Il  a  pu- 
blié :  «  l'Abeille  française  ».  1795-1799,  deux  vol. 
in-ociavo.  Il  nous  a  donné  une  petite  brochure  fort 
remarquable  sous  le  titre  de  :  «  Recherches  histo- 
riques sur  les  obstacles  qu'on  a  eu  à  surmonter, 
pour  épurer  la  langue  française  ».  Ceux  qui  veulent 
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se  rendre  un  comple  exact  do  l'orijîine  de  noln-  lan- 
gue feront  bien  de  se  pinciirer  celte  lnocliure  de 
60  pages  Elle  ne  porte  point  de  nom  d'auteur;  elle 
a  été  imprimée  chez  Lamy,  libraire,  à  l'Espérance, 
quai  des  Augnslins  C/itons  (|uel(|ues  lignes  : 

«  On  convient,  en  général,  (|ue  tous  les  peuples 
de  l'Europe,  à  rexceplion  des  Sarn)ales,  des  (irecs 
et  des  U()mains,ont  parlé  la  nn'-me  langue,  la  langue 
Celti(|ue,(jui  ne  s'est  conservée  pure  (pie  dans  les  con- 
trées qui  n'ont  pas  subi  le  joug  des  Romains;  qu'au 
reste  cette  langue  a  lormé'  autant  de  dialectes  qu'il 
s'est  lait  d'émigrations,  et  qu'il  est  encore  aisé  de 
reconnaître,  en  les  suivant  de  branches  en  branches, 
des  traits  de  leur  origine  commune. 

«  Lorsque  les  Francs,  peuples  (iermains,  eurent 
forcé  le  Hhin,  qui  tenait  lieu  de  barrière  aux  Homains 
contre  les  invasions  des  Harbares  du  Nord  ;  et  (|u'ils 
se  furent  em|)arés  des  (iaules,  ils  y  trouvèrent  trois 
langues  vivantes  ;  la  langue  (!elti(|ue,  (ju'ils  par- 
laient eux  mêmes;  la  langue  Latine  et  la  langue 
Homane  » 

180.').  l'rbain  Domkiu.i  k.  Sa  «  drammaire  »,  est 
excessivement  laible  ;  cependant  s(tn  «  Manuel,  ses 
Solulionsgrammalicales,  son  Journal  grammatical  », 
de  180.')-1S()S,  ont  beaucoup  de  mérite.  Il  a  publié 
aussi  un  nouvel  alphabet,  je  veux  dire  un  alphabet 
avec  des  signes  nouveaux,  qui  n'a  pas  eu  plus  de 
succès  que  tous  les  ouvrages  qui  traitent  du  m«Mne 
sujet.  Keman|uons  (|ue  ral[)liabel    Irançais.   (|u'on 
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pourrait  appeler  l'alphabet  européen,  a  sa  physiono- 
mie, son  type,  son  caractère.  11  est  bien  vrai  qu'il  est 
encore  imparfait,  alors  on  pourrait  le  compléter; 
mais  le  changer  entièrement,  nous  a  toujours  paru 
une  entre|)rise  téméraire. 

1806.  Stéphanie  WArtcnouF,  âgée  de  quinze  ans, 
est,  (lit-on,  l'auteur  du  «  Vélocifère  grammatical,  ou 
moyen  d'apprendre  la  langue  française  et  l'orto- 
graphe  en  chantant  »*. 

Voici,  par  exemple,  la  manière  d'enseigner  le 
futur  des  verbes  : 


Air,  du  Menuet  d'Exaudet. 

Je  vais  les  distinguer. 
D'avance. 
Le  futur  simple  est  unique. 
Et  simplement  nous  intli(|ue. 
Qu'on  pourra, 
Qu'on  fera. 
Par  la  suite. 
Ce  que  l'on  pense  déjà. 
Et  chose  que  l'on  a 
Prédite. 


Temps  futur 

N'est  pas  sûr, 

Mais  désigne 
Une  chose  qui  sera 
Ou  qui  réussira, 
Le  jour  que  l'on  assigne  ; 

Ils  sont  deux  ; 

Prenons  d'eux 

Connaissance, 
Pour  ne  pas  vous  intriguer 

Il  y  a  un  couplet,  sur  un  air  différent,  pour 
chaque  règle  de  la  grammaire.  Je  crois  que  cette 
idée  pourrait  être  mise  en  pratique. 

1806.  Henri  Pestalozzi,  est  un  philanthrope  qui 
s'est  acquis  une  réputation  européenne,  par  ses 

*  Le  véritable  auteur  est  un  nommé  Galimar,  imprimeur, 
qui  demeurait  faubourg  St-Martin,  n»  83. 
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recherches  et  ses  travaux,  |>our  améliorer  rédiicalion 
primaiir  «'I  popiilairc  AI»'\;irMlre  Chavaiiiifs,  mem- 
bre (lu  (iraiid  (loiiscil,  cl  <ic  la  vSociélé  d'Eniulation 
du  canton  de  Vaud,  a  donné  en  1S07  un  exposé  de 
la  inélliode  de  IVstalo/zi,  i|iii  a  ('lé  plus  lard  conli- 
nuéeel  suivie  par  le  1*.  (iirard  sous  le  nom  de  Mé- 
thode maleri»elle. 

1806.  Joseph  l'ovAiM,  ancien  professeur  heljîe,  a 
publié,  pendant  que  la  Beliîifpu;  élail  encore  sous  la 
domination  fran(;aise,  un  ouvra^jc  inlilulé  :  a  Flan- 
dricismcs  el  cl  NVallonnismcs,  expressions  impro- 
pres dans  le  lan^çage  français  ».  Pour  bien  com- 
prendre la  j^Mande  nlililé  de  cel  ouvraj^e  conscien- 
cieux, il  esl  peuU'lre  nécessaire  que  Ion  ra[ipelle  en 
peu  de  mots  la  situation  générale  des  langu(\s. 

—  On  com|>le  sur  la  surface  du  globe,  plus  de 
cinq  mille  manières  de  pailer,  el  l'on  comprend  le 
dédale  des  langues,  lorsqu'on  n'y  met  pas  un  peu 
d'ordre  Si  nous  n'avons  en  vue  (|ue  les  langues  dis- 
tinctes, les  langues  parfaitement  élrangères  les  unes 
aux  autres,  il  n'y  en  a  plus  qu'une  cin(iuanlaine; 
mais  à  côté  des  langues,  il  y  a  les  pal(tis,  les  jar- 
gons, les  dialectes,  les  idiomes,  les  baragouins  el 
les  argots.  Dois  je  expliquer  ces  dilTérenles  nuances 
du  langage? 

On  appelle  Langue  d'un  pays,  le  langage  olliciel, 
le  langage  en  usage  dans  les  écoles,  le  langage  litté- 
raire, le  langage  des  gens  d'élile  ;  ainsi  (juand  on  dit 
langue  française,  on  veut  parler  de  ce  langage  uni- 
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versel  employé  dans  la  classe  éclairée,  non-seule- 
ment en  France,  mais  dans  le  monde  entier. 

Veut-on  savoir  ce  qu'on  nomme  Argot?  C'est  un 
langage  imagé,  dont  se  servent  non-seulement  les 
voyous,  les  assassins  et  les  escrocs;  mais  aussi  les 
artistes,  les  viveurs,  même  les  savants  et  les  gens 
du  monde;  car  il  y  a  plusieurs  genres  d'argot.  Si 
l'on  dit  que  les  peintres  sont  en  fonctions,  pour  dire 
que  les  balayeurs  nettoient  les  rues,  on  ne  dira  pas 
que  c'est  un  langage  de  voleurs  ou  d'assassins; 
c'est  |)lutôt  un  langage  plaisant  et  spirituel.  On  a 
publié  plusieurs  ouvrages  fort  intéressants  sur 
l'argot. 

L'Idiome,  est  une  manière  de  parler  propre  à  un 
pays,  à  une  province;  un  langage  qui  a  ses  tournures, 
ses  accents,  ses  mots,  ses  phrases  toutes  faites.  Il  y 
a  l'idiome  provençal,  l'idiome  gascon,  etc. 

Le  Dialecte,  s'entend  du  langage  d'un  peuple,  qui 
s'est  séparé  de  la  langue  mère.  Ainsi,  par  exemple, 
la  langue  dont  on  se  sert  à  Liège,  et  qui  s'éloigne 
autant  du  Wallon  que  du  Français,  est  un  dialecte. 

Le  Patois,  que  beaucoup  de  personnes  considè- 
rent comme  le  langage  dégénéré  d'une  nation,  est 
simplement  l'ancien  langage  qui  n'a  reçu  aucune 
culture;  c'est  la  nature  brute,  ce  qui  ne  l'empêche 
pas  d'avoir  ses  beautés,  (-ependanl  on  aurait  mau- 
vaise grâce  de  parler  patois  dans  une  autre  localité 
que  la  sienne;  il  n'est  même  pas  permis  de  parler 
patois  en  société. 

Le  Jargon,  a  un  caractère  tout  particulier  :  il 
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lient  (lu  patois  et  de  l'arj^'ot,  c'est  un  lanj^af^e  gros- 
sier, employé  par  dos  marchands  et  des  commer- 
çants, qui  ne  tiennent  pas  trop  à  ce  que  les  élran}j;ers 
les  comprennent  Ainsi,  par  exemple  :  trois  ronds, 
six  blancs,  ou  hien  :  il  y  a  plan*  sont  du  jarj^on. 

Nous  avons  maintenant  le  Baraj^ouin  qui  s'en- 
tend surtout  du  lant,M^a'  d'un  «'tranp'r  qui  |)arvient 
à  peine  à  se  Caire  comprendre.  Si  un  Allemand  bara- 
j(0uine  le  Français,  un  Français  peut  bara^^ouiner 
l'Allemand.  Si  nous  avons  en  France  deux  millions 
d'individus  qui  parlent  bien  le  Français,  il  y  en  a 
beaucoup,  qui  ne  savent,  à  l'àî^e  de  dix  ans, 
qu'un  dialecte  ou  un  idiome,  ou  un  patois,  ou 
un  jarjïon,  ou  un  baragouin;  et  ils  ne  peuvent 
arriver  à  s'exprimer  d'une  manière  convenable,  que 
par  des  études  sérieuses  ;  encore  arrive-t-il,  le  plus 
souvent,  qu'on  ne  parvient  pas  à  détruire  entière- 
ment les  traces  du  patois  ou  du  dialecte. 

L'auteur  que  nous  signalons,  a  travaillé  h  se 
rendre  utile,  principalement  aux  populations  qui 
bordent  la  frontière  française  au  Nord,  et  qu'on 
appelle  communément  la  Flandre  française,  et  le 
pays  Wallon.  Donnons  quelques  exemples  qui  feront 
comprendre  le  mérite  du  livre  de  Poyart. 

C/csi  un  Flandricisme  de  dire  :  «  Elle  a  plus 
«  que  »  cinquante  ans,  il  a  plus  «  que  »  douze  mille 

Deux  marchands  sont  en  présence  d'un  aciieteur,  et  l"un 
dit  :  «  Il  y  a  plan  »,  c'est-à-dire  :  trompe  notre  chaland,  et 
tu  me  donneras  la  moitié  de  ton  vol.  —  Voilà  du  jargon 
qu'il  est  quelquefois  utile  de  comprendre. 

19. 
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francs  de  rente  ».  Si  l'on  veut  parler  en  Français, 
on  (lira  :  «  elle  a  plus  «  de  »  cinquante  ans,  et  il  a 
plus  «  de  »  douze  mille  francs  de  rente  ». 

On  dit  selon  l'idiome  flamand  :  «  quel  beau  temps 
«  qu'il  fait»,  au  lieu  de  «  quel  beau  temps  «  il  fait  ». 
«  Crapule  »,  est  synonyme  de  débauche,  ivrognerie; 
on  peut  vivre  dans  la  crapule,  c'est-à-dire  dans  ces 
mauvaises  habitudes,  mais  on  ne  peut  pas  dire  :  il 
fréquente  la  crapule,  pour  :  c'est  un  crapuleux. 
Poyart  donne  ainsi  quatre  cent  dix-huit  exemples, 
que  les  Wallons  et  les  Flamands  feront  bien  de  con- 
sulter, avant  d'aller  se  présenter  soit  au  Barreau, 
soit  à  la  Chambre,  soit  même  dans  une  simple 
réunion  d'électeurs. 

1807.  Almaric  de  Bréhan.  «  Le  Mot  el  la  Chose  », 
est  un  livre  qui  explique  les  mots  français  dérivés 
du  Latin,  et  cela  si  adroitement  qu'on  apprend  l'ori- 
gine de  beaucoup  de  mots  français,  presque  sans  se 
douter  de  la  leçon. 

Donnons  un  exemple  qui  fasse  comprendre  la  mé- 
thode :  «  Quand  je  dis  «  on  »,  c'est  comme  si  je 
disais  :  les  hommes  ;  car  c'est  du  mol  homme,  qui 
s'écrivait  anciennement  «  hom  »,  que  s'est  formée 
cette  maudite  particule  «  on  »,  qui  nous  a  coûté  tant 
de  larmes  au  collège.  Le  monde  cependant  ne  la  re- 
çoit pas  toujours  fort  bien.  —  «  On  »  dit.  Madame, 
que  vous  approchez  de  la  cinquantaine. — Votre 
«  on  »,  i\ronsi('ur,  n'est  qu'un  sot.  Ne  pourrait  ou 
pas  en  dire  autant  à  tous  les  fabricants  de  «  on  ». 
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1807.  L'AcAiiÈMiE  CELTIQUE.  Tel  est  le  litre  d'une 
société  nationale  placée  sous  la  protoclion  do  l'im- 
pératrice Joséphine. 

Celte  société  fut  orj^anisée  dans  le  hut  de  faire  des 
reclierclies  sur  les  antiquités  celtiques,  et  de  publier 
des  mémoires. 

Elle  était  composée  de  toutes  les  célébrités  litté- 
raires de  la  France,  trois  cents  membres  environ; 
et  de  plus,  aidi-e  par  beaucoup  de  sociétés  de  Paris, 
de  Londres,  d'Edimbourj,',  de  Florence,  de  Copen- 
haj^ue,  de  Moscou. 

Les  mémoires  publiés  comportent  cinq  volumes 
in-8"  de  500  pages  environ,  contenant  ensemble 
vinik^t-cinq  1,'ravures. 

Nous  n'essaierons  pas  d'analyser  une  œuvre  où 
l'on  trouve  toutes  espèces  d'appréciations.  Il  résulte 
seulement  de  l'ensemble  de  tous  ces  travaux,  que  les 
monuments  découverts  constatent  que  les  Gaulois 
possédaient  une  lan^me  distincte  de  la  langue  latine. 

L'ouvrage  (|ue  nous  citons,  |)eut  servira  ceux  qui 
veulent  être  initiés  à  l'histoire  de  nos  ancêtres. 

1H07.  Pierre-Nicolas  Cawa.w  u'Ambly,  est  l'auteur 
d'un  très-grand  nombre  d'(uivrages;  voici  quelles 
sont  ses  trois  productions  les  plus  remarquables  : 
une  0  Crammaire  aiialviiqueet  littt'raire;  les  phrases 
Négatives  et  les  IMépositions  ».  Sa  (Irammaire  est 
déjà  une  œuvre  de  mérite;  cependant  les  traités  sur 
les  phrases  Négatives  et  sur  les  Pré|)Osilions,  sont 
supérieurs.  Collin  d'AmbK  est  du  très-petit  nombre 
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de  ceux  qui  ont  compris,  que  chaque  sujet  de  la 

grammain^  tel  qu'il  soil,  cxii^^',  si  l'on  veut  le  traiter 
à  lond,  (les  annr'cs  de  travaux  ;  aussi  a-t-il  eonsarré 
beaucoup  de  temps  et  un  volume  aux  Prépositions, 
ainsi  qu'aux  phrases  Néijatives. 

l/amatt'ur  lirii^uisto  qui  veut  s'éclairer,  soit  sur 
l'usage  d'une  préposition,  soit  sur  une  phrase  néjça- 
tive  ou  adirmalive,  pri'sentant  des  diflicultés,  fera 
bien  de  consulter  Collin  d'Ambly,  l'homme  spécial 
|)our  ces  deux  objets.  Il  est  bien  à  regretter  que  ce 
qui  est  rait|»ourla  l*réposilion,  n'ait  pas  encore  été 
tenté  pour  la  Conjondion  et  l'Adverbe.  Il  faut  espé- 
rer que  nous  verrons  bientôt  des  ouvrages  spéciaux 
sur  ces  objets,  et  sur  bien  d'autres  encore;  car  il 
nous  manque  beaucoup  de  bons  livres  classiques. 

1807.  H.  FEvnEL.  «  Remarques  grammaticales 
sur  le  Dictionnaire  de  l'Académie  française  ».  — 
Cette  Société,  avons-nous  dit,  est  le  pivot  autour 
du(juel  tournent  les  grammairiens;  soit  |»our  sanc- 
tionner les  travaux  de  la  Faculté,  soit  pour  les  cri- 
tiquer. Feydel  n'est  pas  un  de  ses  adorateurs  ;  nous 
devons  même  avouer  qu'il  blâme  souvent  et  avec 
raison.  Cependant  il  semble  ignorer  qu'elle  n'a  pas 
eu  la  mission  de  réglementer  la  langue.  Il  est  vrai 
que  le  Public  lui  attribue  cette  folie,  mais  cela  ne 
signilie  rien.  Ce  n'est  i)as  la  Faculté  qu'il  faudrait 
blâmer,  mais  plutôt  l'ignorance  publique. 

1808.  Louis  Pmilipi'on  uk  la  Mamklkine.  «  Traité 
des  Ilomonvmes  français;  iManuel  épistolaire;  Die- 
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tionnaire  des  poêles  français  (le|)iiis  lOoO  jusqu'en 
180i;  Dictionnaire  de  la  lan;:Mt'  française;  (iram- 
iiiairc;  Trailt'  sur  les  |iaili(i|ies  ;  |)uis  t'iiliti  une 
(irammaire  des  gens  du  Monde  ». 

Voiri  un  dt's  sujets  traités  |)ar  l'auteur,  dans  ce 
dernier  ouvrag**,  (|ui  nous  parait  être  ce  qu'il  a  l'ait 
de  mieux  : 

RAS  IIF  SOIE. 

«  J'ai  \M  mettre  en  question  s'il  (allait  dire  :  bas 
de  soie  «  noirs  »  ou  philol  «  noire  »,  par  la  raison 
(|u'allèj,'uent  les  ^'lammairiens,  (|iie  Tadjectil  doit  se 
référer  à  son  substantif  l«'  plus  prochain.  L'usage 
est  pour  bas  de  soie  «  noirs,  gris  on  blancs  »,  en 
accordant  l'adjectif  avec  «  bas  »•.  (lela  est  juste, 
s'écrient  d'autres  grammairiens  (|ui  veulent  tout 
e\|tliquer;  il  faut  dire  :  bas  de  soie  «  noirs  »,  parce 
que  l'adjertif  se  rapporte  toujours  au  nom  prin<ipal 
ou  nominatif,  et  non  au  génitif  (|ui  est  commandé 
par  ce  nom.  Sur  cela  on  leur  fait  observer  qu'on  dit 
pourtant  :  robe  de  a  salin  blanc,  de  tall'etas  bleu  ». 

«  l*eu  de  règles,  encore  une  fois  :  l'usage,  le  bon 
usage,  voilîi  le  nia  lire  des  langues  ». 

UMVERSITf:  OR  KRANCE. 

18(18.  (Hi  se  demande  encore  quelquefois  :  mais 
(juelle  est  donc  celte  Faculté  qu'on  a|)pelle  l'L'niver- 
sili'  de  Kraru'e?  Quelie  est  sa  mission,  (piels  sont  ses 
droits  et  ses  principes?  I/l'ni\ersilé,  surtout  depuis 
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sa  réorganisation  en  1808  *,  n'est  rien  autre  cliose 
qu'une  administration  parfaitement  organisée,  au 
service  et  à  la  dépendance  do  l'Etal.  Elle  est  chargée 
de  distribuer  l'instruction  dans  les  écoles  primaires, 
secondaires  et  sui)érieures;  dans  les  écoles  des 
campagnes,  comme  aux  Facultés  de  Théologie,  de 
Droit  et  de  Médecine. 

L'Université  a  été  élevée  sur  celte  base  fondamen- 
tale :  que  l'instruction  et  l'éducation  publiques  appar- 
tiennent à  l'État.  Elle  a  donc,  au  nom  de  l'Étal,  le 
monopole  de  l'éducation,  à  peu  près  comme  les  tri- 
bunaux ont  le  monopole  de  la  justice.  Ainsi,  lors- 
qu'on dit  :  l'Université  a  fait  ceci,  a  fait  cela  ; 
l'Université  a  adopté  tel  livre  dans  les  écoles,  ou  n'a 
pas  accepté  tel  autre  livre  ;  l'Université  a  révoqué  tel 
ou  tel  professeur  ;  l'Université  a  ouvert  ou  a  fermé 
telle  école  ;  cela  veut  dire  :  le  Gouvernement  français 
a  adopté  tel  livre  d'enseignement,  et  a  refusé  tel  autre 
livre;  le  Gouvernement  a  révoqué  toi  ou  tel  pro- 
fesseur; le  Gouvernement  a  ouvert  telle  école  et  a 
fermé  telle  autre  école. 

Cette  autorité  absolue  ne  s'exerce  pas  seulement 
sur  les  écoles  subsidiées  par  l'Etat,  mais  sur  les 
écoles  privées,  puisque  personne  ne  peut  ouvrir  une 

'  Fourcroy,  directeur  de  l'Instruction  publique,  vint  pro- 
poser au  Corps  Législatif,  la  loi  organique  d'une  nouvelle 
Université  ;  elle  fut  décrétée  le  17  mars  1808,  et  au  mois  de 
septembre  de  la  même  année,  Fontanes  fut  nommé  grand- 
maître  de  l'Université  impériale.  Depuis  1828,  cette  Faculté 
est  dirigée  par  le  Ministre  de  l'Instruction  publique. 
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école,  ni  môme  donner  rinslriiction,  sans  avoir 
obtenu  l'autorisation  de  l'Cnivcrsitt'.  —  En  1844,  le 
(>lerjj;ô  Iranrais  s'est  t'inii  (riiii  pareil  état  de  choses 
ela  demandé  à  grands  cris  la  liberté  d'enseitînement. 
Car  il  n'y  a  pas  de  ré^'iine,  |»ensons-noiis,  qui  puisse 
être  aussi  pernicieux,  (jue  celui  d'un  niouo|)()le 
quelconque  dans  l'enseignement;  d'une  direction 
sans  contrôle.  Maintenant,  il  s'ajjitde  savoir  com- 
ment l'Université  use  de  son  pouvoir  absolu 

Entendez  tous  nos  pédagogues  de  mérite,  mùme 
ceux  qui  font  partie  de  ITiiiversité,  et  ils  vous  diront: 
que  la  Eaciillé  semble  avoir  pris  à  tâche  de  ne  pas 
entrer  franchement  dans  la  voie  du  Progrès. 

1808.  Baiuhf.h  et  Dksessarts.  «  Nouvelle  biblio- 
lhè(jue  d'un  homme  de  (ioùt  » . 

—  (le  Criticpie  nous  cite  une  cinquantaine  degram- 
mairiens.  Il  nous  dit  (|ue  ses  «  Jugements  »  sont 
tirés  des  journaux  les  pins  c(tnnus  et  des  critiques 
les  plus  estimés,  alors  il  ne  i)rend  point  la  respon- 
sabilité de  ses  articles;  sans  cela  nous  lui  deman- 
derions, comment  Porl-I^)yal  «  donne  les  raisons  de 
ce  (jui  est  commun  à  toutes  les  langues  »  ;  si  llestaul 
fut  un  homme  a  instruit  du  génie  et  de  la  délicatesse 
de  notre  langue  »,  si  le  Diclionnaire  de  Kuretière 
a  a  été  moins  mauvais  que  celui  de  Kichelet  »;  si 
l'Académie  française  a  produit  en  1708  «  l'ouvrage 
qu'on  estime  le  plus  sur  la  langue  »  *  ;  si  les  Remar- 

'  Kt  pour  preuve  on  le  vend  aujourd'hui  à  (3o  centimes  le 
kilo. 
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ques  deVaugelas  «  ont  eu  plus  de  réputation  qu'elles 
n'en  inérilent  ». 

Cela  dit,  nous  reconnaissons  dans  la  «  Biblio- 
thèque d'un  homme  de  Goût  »  des  appréciations 
justes  :  entr'autres  celle-ci  :  «  L'Académie  française 
a  toujours  cru  qu'elle  devait  se  restreindre  à  la 
lani^aie  commune,  telle  qu'on  la  parle  dans  le  monde 
et  telle  que  nos  poètes  et  nos  orateurs  l'emploient  ». 
On  aurait  pu  ajouter  :  et  nos  prosateurs. 

1809.  François-Pierre  Guillaume  Glizot.  Son 
premier  ouvrage  linguistique  est  son  «  Dictionnaire 
des  Synonymes  »  ;  il  avait  alors  vingt-deux  ans.  Plus 
tard,  en  183:2,  il  fut  entraîné  dans  la  politique  et 
devint  Ministre  de  l'Instruction  Publique  C'est  alors 
qu'il  lit  faire  une  enquête  générale  pour  s'assurer  de 
l'état  réel  de  l'instruction.  La  situation  fut  reconnue 
désastreuse.  Pour  bien  savoir  ce  qui  se  passait  dans 
les  plus  petits  hameaux  de  la  France,  il  lança  quatre 
cent  quatre-vingt-dix  commissaires  inspecteurs,  qui 
durent  faire  leurs  rapports.  Ces  mémoires  ont  été 
rassemblés  dans  un  volume,  rédigé  par  un  employé 
au  ministère  de  l'Instruction  publi(|ue.  Nous  aurons 
l'occasion  de  parler  de  ce  rapport. 

1809.  J.  HiBERT  a  traduit  en  français  l'œuvre 
très-remarquable  de  André  Guarna  deSalerne  :  «  La 
Guerre  grammaticale  ».  Nous  n'avons  eu  en  France 
qu'un  seul  homme  qui  put  être  comparé  au  gram- 
mairien italien  du  xvi«  siècle,  c'est  Furetière,  dans 
sa  nouvelle  Allégorie.  Peu  de  biographes   parlent 
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d'André  tiuarna  ;  cela  doit  étonner,  car  son  œuvre 
«  BcIUim  ^M'amniaticale  d  est  une  des  plus  curieuses 
et  des  |)lii.s  méritoires  que  nous  ayons  lues.  L'origi- 
nalité de  cet  oiivra^a'  consist»;  à  inellre  en  présence 
les  diverses  parties  de  la  grammaire  et  à  leur  faire 
engager  une  lutte  générale. 

Le  leeteur  comprendra  mieux  l'esprit  du  livre  par 
la  citation  suivante  : 

«  Amo  ayant  lait  la  reMic  de  toutes  ces  troupes  les 
conduisit  dans  les  |)laines  immenses  des  «  (Conjonc- 
tions »,  vers  un  plateau  dit  «  (îopula  »,  ei  traea  son 
camp  iKjii  I(»iii  d(!  la  rivi«>re  des  «  IMsjonctives  », 
nommée  l«'  lleuve  o  Sive  ».  Là  il  divisa  ses  forces  en 
quatre  grands  corps  ou  Conjugaisons,  leur  assignant 
h  chacun  une  ijosilion  particulière,  fin  en  excepta 
seulement  quehpies  \erl»rs  lamilieis,  à  qui  il  fut 
ordonné  de  porter  par  corvée  le  langage  des  Infini- 
tifs. Ceux-ci  étaient  :  «  Ineipit,  Desiiiit,  Deliet,  Vult, 
Potest,  etc.,  etc.  »  Eu  ce  moment  dt's  Verhes  de  la 
plus  grande  autorité  faisaient  leur  entrée  au  camp  : 
C'était  «  IMuit,  iMingit,  Fulgurat,  Tonat,  etc.»,  ayant 
h  leur  suite  les  cohortes  choisies  de  li-urs  vassau.v 
les  plus  distingués.  (Mi  vit  même  les  (iérondifs,  dé- 
daignant les  noms,  passer  et  se  rendreen  transfuges 
du  coté  des  Verhes. 

«  Le  roi  Poeta,  informé  des  forces  que  son  ennemi 
avait  rassendth'es,  et  craignant  d'être  surpris  et 
opprimé,  s'il  attendait  dans  l'inaelion  l'etlorl  d'une 
niasse  aussi  imposante  prit  ses  dispositions.  Les 
Chefs  des  Pronoms,  en  ([ualité  des  princes  de  son 
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sang,  obéissent  les  premiers  à  son  appel  :  on  voit 
flotter  les  panaches  d'  «  Ego,Tn,  Sui  »,  tous  nés  près 
du  trône,  tous  du  sang  illustre  des  Arsacides,  mar- 
chant à  la  tôte  de  «  Meus,  Tuus,  Suus,  Noster  et 

Vester,  etc.,  etc A  leur  troupe  vinrent  se  joindre 

trois  Articles,  grands  chercheurs  d'aventures,  recon- 
nus pour  être  exercés  aux  faits  d'armes  par  de 
longues  suites  de  combats;  le  premier  est  «  Hic, 
Ha3c,  Hoc  ;  le  second,  Hic  et  Hiec;  le  troisième,  Hic 
et  Hœc  et  Hoc  ;  portant  chacun  une  armure  étince- 
lante  d'espèces  de  genres,  de  nombres,  de  ligures,  de 
personnes  et  de  cas  ». 

1810.  Antoine  Caillot,  «  est  l'auteur  du  Diction- 
naire portatif  de  littérature  ».  Il  fit  encore  un  grand 
nombre  d'ouvrages,  entr'autres  :  «  Nouveau  diction- 
naire proverbial,  satirique  et  burlesque  »,  qui  a  le 
mérite  de  ne  pas  être  trop  libre,  comme  celui  de 
Le  Roux. 

1810.  Ernest  Lequien.  Première  édition  d'une 
grammaire  élémentaire  qui  a  eu  son  moment  de 
vogue,  comme  la  grammaire  de  Chillet,  de  Port- 
Royal,  de  Régnier-Desmarais,  de  Rutlier,  de  Restant, 
de  Reauzée,  de  Lhomond,  de  Wailly,  de  l'abbé 
Gaultier,  de  Barthélémy  de  Grenoble,  de  Levizac,  de 
Caminade,  etc.  —  11  faut  bien  comprendre,  que  ce 
genre  de  livres  n'est  autorisé  par  nos  directeurs  de 
l'enseignement,  et  accepté  par  le  Public,  qu'à  la  con- 
dition absolue  qu'on  suivra  le  sentier  battu,  et  qu'on 
ne  s'en  écartera  jamais. 
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1811.  Athénée  de  la  Langue  Française.  —  Il  s'est 
formé  à  Paris,  h  rinsti;;aiioii  d»'  Napoléon  I",  une 
espèce  (rAcadéinic  liti^MiJsli(jii«',  (jui  avait  |tour 
membres  :  Arnault,  conseiller,  secrétaire  jçénéral 
(le  ITnivj'rsité  impérial»',  mcnjhn' d«'  rinstitiil  et  de 
la  Lé^'ion  d'Iionnnir  ;  Lr  (llievalier  de  (Ihevillard, 
membre  du  Corps  Législatif,  président  par  intérim  ; 
Valant,  directeur,  cl  Laureiiccau,  secrétaire.  Il  y 
avait,  comme  membres  honoraires,  nos  ambassa- 
deurs à  l'étranger. 

Cette  Académie  imiit-riale  n'a  fait  que  paraître  et 
disparaître.  La  première  lettre  adressée  aux  diffé- 
rents membres  de  celte  Société,  a  été  diclée  par 
Napoléon  lui-même  :  «  Les  con(|uèles  des  langues 
suivent  les  conquêtes  des  armes;  mais  si  les  idiomes, 
les  usages  et  les  mœurs  des  peuples  réunis  de  nos 
jours  à  la  France,  peuvent  enrichir  notre  langue, 
ces  causes  diverses  peuvent  aussi  en  altérer  la 
pureté!  Jamais  il  ne  fut  donc  plus  nécessaire  d'y 
veiller  que  dans  notre  siècle  ».  —  L'institution 
aurait  probablement  porté  les  meilleurs  fruits,  si  les 
événements  de  1815,  en  abattant  l'Empire,  n'avaient 
pas  nalurellement  anéanti  celle  nouvelle  Académie. 
A  propos  de  ci'lle  idée  de  .Napoléon,  de  vulgariser  la 
langue  française,  après  avoir  quelques  années  avant 
accaparé  l'enseignement  public  au  nom  de  l'Etal, 
nous  ne  résistons  [)as  au  désir  de  raconter  une  anec- 
dote. 

Napolt'on  rencontre  un  jour,  aux  Tuileries,  le 
bibli(tlhécaire  de  la  rue  Kichelieu.  —  Van  Praedt, 
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(lil-il,  apportez-moi  donc  la  liste  des  oiivrajçes  lin- 
jdiistiqur's  qui  sp  trouvent  à  la  bibliothèque.  — 
Quand  Voire  Majesté  désire  t-elle  que  je  lui  donne 
cette  liste? —  Venez  demain  matin.  Le  lendemain, 
le  fldMe  bibliothécaire  se  |)résente  au  cabinet  de 
travail  de  l'Empereur  :  —  A  la  bonne  heure,  j'aime 
les  hommes  expéditifs  ;  donnez-moi  le  catalogue  de 
vos  livres  linguistiques.  —  Alors  Van  Praedt  fait 
avancer  un  grand  et  robuste  auvergnat,  qui  portait 
sur  son  crochet  une  vingtaine  de  registres.  —  Qu'est- 
ce  que  cela?  —  Ce  sont.  Sire,  les  catalogues  des 
ouvrages  que  vous  avez  demandés. 

On  congédia  le  commissionnaire.  —  Ah  ça!  Van 
Praedt,  expliquez-vous  plus  clairement,  lui  dit 
Napoléon  avec  bonté;  à  combien  de  volumes  se 
réduisent,  à  la  bibliothèque,  les  ouvrages  de  ce 
genre?  —  Il  y  a,  Sire,  sur  la  linguistique  générale, 
un  tel  monceau  de  livres,  que  seize  chevaux  attelés 
|)Ourraient  à  peine  les  traîner.  —  Je  ne  savais  pas 
ça,  fut  toute  la  réponse  de  Napoléon.  —  Quand  je 
lus  celle  anecdote,  il  y  a  longtemps,  je  crus  que 
l'appréciation  de  Van  Praedt  était  une  table;  aujour- 
d'hui je  pense,  qu'avec  un  peu  de  poésie,  il  a  lait  de 
l'histoire. 

J'estime  que  le  xix*"  siècle  |)roduira,  à  lui  seul, 
quinze  cents  volumes  et  brochures,  rien  que  sur 
la  grande  question  linguistique.  Et  dire  cependant 
qu'avec  tout  cela  il  nous  manque  encore  beau- 
coup de  livres.  Nous  n'avons  pas  même  une  gram- 
maire ! 


GIRAULT-DUVIVIRR,  ESTARAC.  %i3 

1HI1.  (lliarl«'s-Pioiiv  (iin\t  i  i-IMmvikh,  s'orrupa 
d'altont  (le  IVdiicaliori  d»'  ses  (illes,  pour  lesquelles 
il  roiirectioniia  une  ^rarninaire  ;  puis  l'iilir  lui  vint 
(le  (l(»nner  à  cet  ouvrage  un  j^rand  dt-veloppeiiierit 
el  de  le  publier  «  La<irammaire  des  (irammaires  », 
de  (iirault-Duvivier,  a  cela  de  partieulier  (|U*ellc 
réunit,  sur  Ions  les  |»oinls  ditliciles,  les  opinions 
diverses  des  grainniairiens.  l/auleur  a  eu  le  talent 
d'analyser,  de  comparer  les  opinions  contradictoires. 
Cv  livre  est  assurément,  mal^^Né  ce  qu'on  en  a  dit, 
une  grammaire  classi(]ue  dans  la(|nelleil  y  a  parfois 
du  bon.   Nous  verrons  |)lns  lard  si  Von  lait  mieux. 

1811.  EsTAHAC.  «  (irammaire  Irançaise.  »  —  Nous 
avons  eu  à  clnujiie  (''pO(|in'  en  France  une  grammaire 
en  vogue,  surloni  depuis  INtrl-Uoyal  «-n  16(50.  IW- 
gnier-Desmarais  a  succède  à  l'ort-Koval.  Huilier  a 
écras('  Desmarais.  Hestaul  a  deironi'  {{ullier  ;  Heau/.«'c 
a  régni'  en  ITlIÎ».  \Vaill>  a  lait  oulilier  Meauzée. 
Miomond  a  vécu  côte  à  côte  avec  \Vaill> ,  qui  a  clos 
le  wni"  si^cle.  Levizac  «'tait  h  la  mode  au  commen- 
cement du  XIX'  sit\le.  Ksiarac  est  venu  ensuite, 
puis  nous  avons  eu  Lecpiien  et  Leiellier  vers  IKlo. 
('Iiapsal  était  dans  son  beau  en  lS-20el  il  tient  encore 
la  corde  anjonnrinii.  Nous  ne  parlons  ici  que  de  la 
grannnaire  purement  classique. 

NfMis  sommes  lorcés  en  France,  avant  d'ap- 
prendre les  Nt'rilabies  règles  de  la  langur  Irançaise, 
de  connaître  la  grammaire  d'Etal.  Vous  seriez 
riiomme  le  plus  savant  des  deux  lié-misplières,  que 

■20. 
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VOUS  n'obtiendriez  pas  un  diplôme  de  simple  insti- 
tuteur si  vous  ne  connaissez  pas  les  règles  souvent 
bizarres  de  la  grammaire  universitaire. 

1812.  Gabriel  Henry,  est  l'auteur  de  notre  pre- 
mière «  Histoire  de  la  langue  française  ».  Il  expose 
l'origine  commune  des  langues  de  l'Europe,  puis  la 
filiation  de  la  langue  française  aux  autres  langues. 
H  relie  la  Grammaire  à  la  Littérature,  et  s'arrête 
naturellement  en  1812.  Ce  livre  est  indispensable 
dans  une  bibliotlièque  de  linguiste  et  même  d'histo- 
rien, de  littérateur  et  d'homme  du  monde. 

1812.  Charles-Constant  Letellier,  est  l'auteur 
d'une  grammaire  qui  a  eu  beaucou|)  de  vogue  dans 
les  écoles,  de  18 lo  à  1825.  H  y  donne  un  modèle 
d'analyse  grammaticale,  puis  des  exercices  de  caco- 
graphie.  La  sjmi)licité  de  ce  livre  en  fait  le  mérite. 
Quant  aux  exercices  de  cacographie,  sont-ils  utiles 
ou  nuisibles  aux  jeunes  étudiants?  Là  est  la  ques- 
tion. L'auteur  a  su  éviter  l'erreur  de  ceux  qui 
veulent  tout  embrasser  dans  un  livre,  et  qui  ne  com- 
plètent rien. 

Ce  nom  de  Letellier  me  remet  en  mémoire  une 
petite  aventure.  C'était  en  1863,  je  venais  de  publier 
mon  «  Exposé  général  de  la  langue  française  »,  qui 
était  le  premier  germe  de  l'ouvrage  que  je  publie 
aujourd'hui.  Je  rencontre  à  Bruxelles,  un  de  mes 
anciens  compagnons  de  classe,  qui  tient  ici  un  rang 
élevé  dans  l'enseignement.  Il  y  avait  vingt  ans  que 
nous  ne  nous  étions  vus.  Je  n'eus  pas  besoin  de  lui 
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demander  ce  qu'il  ('lait  devenu,  son  entouraj(e 
m'avait  n'useifçnc^.  —  Eli  bicti  !  nn'  dit-il,  quf  faites- 
vous  à  I*aris?  —  Ma  loi,  j'étudie  la  lan^^ue  française  ; 
et  je  lui  présentai  en  même  temps  un  exemplaire 
de  l'ouvrage  qui  venait  d»'  paraître.  -  U"«'»nd  il  en 
eut  vu  le  titre,  il  s'écria  :  Jeux  de  mots  !  ealem- 
hour^s!  hiajrues  de  Paris!  et  sans  me  laisser  le 
temps  de  lui  répondre  :  —J'ai  a|)pris,  me  dit-il,  en 
même  tenqis  cpie  vous,  dans  la  môme  école,  la 
^Mammaire  française  de  Letellier;  je  la  sais  encore 
par  co'ur,  d'un  bout  à  l'autre  ;  on  ne  me  frra  jamais 
accroire  qu'il  existe  d'autres  principes  de  j,'ram- 
maire  ,  je  ne  |)ermettrai  jamais  aux  professeurs  qui 
sont  sous  ma  direction,  de  s'écarter  des  principes 
de  l.etellicr.  -  Je  voulus  n'plicjuer,  mais  il  m'opposa 
toujours  le  même  «  raisonnement  ».—l.a {grammaire 
que  j'ai  suivie  a  dû  élre  excellente,  |)uisqirelle  a  été 
autorisée  dans  les  écoles;  et  je  n'admets  pas  qu'on 
puisse  poser  d'autres  principes  que  ceux  de  mon 
|)rofesseur  ». 

J'ai  eu  l'occasion,  depuis  cette  époque,  de  voir  h 
Bruxelles  plusieurs  personnes  d'élite  dans  la  ma^ns- 
ture,  le  journalisme,  l'enseignement,  le  commerce, 
et  j'ai  pu  apprécier  que  l'idée  de  mon  ancien  cama- 
rade est  partaiïée.  La  ^^rammaire  (ju'ils  ont  suivie,  et 
dont  ils  vous  réciteront,  si  vous  le  voulez,  toutes  les 
phrases,  est  un  code  qui  ne  permet  ni  une  observa- 
tion, ni  même  une  n'Ilexion.  Le  raisonnement,  en 
(irammaire,  est  pour  certaines  personnes,  de  la 
blague,  de  la  fanfaronnade,  de  la  sottise. 
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1S13  (leor^'os  (^arstaihs.  -  I/écriture  joue  le 
jiliis  i^rand  rôle  dans  l(;s  ('tiidos  linjîiiistiquos;  aussi 
(levons-nous  parler  de  ceux  qui  ont  aidé  au  déve- 
lo|)|)enient  de  l'art  d'écrire.  Voici  les  faits  :  Carstairs 
est  l'auteur  d'une  méthode  réellement  nouvelle;  elle 
consisteà  remplacer  le  mouvement  contre  nature  des 
doij^ts,  où  la  main  était  appuyée  fortement  sur  le  ra- 
dial droit,  par  un  mouvement  lilire  de  l'avant  hras 
et  de  la  main,  soutenus  par  le  milieu  de  l'avant-bras. 
Alors  la  main  marche  d'une  seule  pièce,  et  lesdoijj^ts 
n'ont  plus  (|u'un  mon\ement  d'ensemble  et  sim|)le 
pour  maintenir  et  diriger  la  plume.  Après  avoir 
exercé  pendant  vingt  ans  en  Amérique,  Carstairs 
obtint  un  jour  l'appui  de  M.  Hume,  membre  du  Par- 
lement anglais,  qui  lit  un  rapport  favorable  sur  la 
méthode  présentée  à  S.  A.  U.  le  Duc  de  Kent. 
Celni-ci  favorisa  le  déveloi)penient  de  la  méthode  en 
Angleterre.  Puis,  douze  ans  ai)rî's,  en  18:28,  Car- 
stairs, appuyé  par  31.  Jnllien,  bibliothécaire  de  l'In- 
stitut, oJ)iiiit  (le  M.  (le  Valimesnil,  Ministre  de  l'Ins- 
truction luibliqiie  en  France,  ra|)probation  de  cette 
méthode,  et  son  introduction  dans  les  écoles.  II  a 
fallu  à  Carstairs  qiiaraîile  ans  de  persévérance  |)our 
que  son  (iMivre  fut  vulgarisée  en  Europe. 

Il  va  sans  dire  que  les  exploiteurs  lui  ont  contesté 
la  priorité,  entr'autres  Trémery  et  dix  autres  pro- 
fesseurs, dont  les  noms  m'échappent.  —  Ceci  me 
rappelle  une  anecdot(>  (|iii  m'est  personnelle.  C'était 
en  18 i8.  Je  passai  par  la  rue  Neuvt^-des-Petits- 
Champs  ;  je  vois  une  grande  soirée  d'écriture  annon- 
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cde  clioz  F*",  passaiçe  Viviennc.  J'entre  ;  la  salle 
élail  hirri  ^raiiiir;  on  alteridait  le  |»i<if<'sseiir  (|ui  se 
faisait  dt'sirer.  Il  y  avait  une  planche  noire  derrière 
nn  petit  théâtre,  avec  un  al|)hahet  Iraee  à  la  craie. 
Je  me  trou\ais  drrrirre  les  darnes,  n\i'C  plusieurs 
jeunes  coniniis  (|ui  se  plai^,Miaienl  du  professeur; ils 

avaient  payé,  disaient-ils,  une  somme  de 

pour  modifier  leur  «rrilure;  ils  y  rtaieni  arrivés, 
mais  plus  tard,  leur  écriture  avait  repris  son  ancienne 
forme.  Je  leur  disais  :  vous  vous  éles  néiîiiKés,  au 
lieu  de  respecter  les  recommandations  (ju'on  a  dû 
vous  faire. 

Enlin,  M.  V"  arrive  avec  son  t?ilel  écarlate,  et 
expose  sa  méiiinde  :  rnjour,  par  hasard,  dit-il,  j'ai 
tiré  les  nerfs  d'une  patte  de  poule,  et  le  mou\emenl 
qui  s'est  produit,  <lans  cette  patte  de  poule,  m'a  fait 
découvrir  le  véritable  mécatiisme  à  iniprimi-r  aux 
doi^'ts  des  élèves.  Cela  dit,  il  demande  qu'on  veuille 
hien  lui  faire  quelques  observations  Excité  par  les 
jeunes  ^lens  (|iii  ('taienl  autour  de  moi,  et  dans  le 
désir  de  donner  au  professeur  l'occasion  de  dévelo|>- 
per  ses  moyens,  je  lui  demande  les  rapports  qui 
existent  entre  sa  méthode  et  celle  de  C.arslairs.  Il  me 
répond,  qu'il  ne  connait  pas  (^arstairs,  (jue  sa  mé- 
thode n'a  aucun  rapport  avec  celle  de  qui  que  ce  soil; 
j'ajoute  (|uelques  mots,  et  j'entends  crier  :  \  la  porte  ! 
à  la  porte!  On  m'avait  pris  pour  un  concurrent.  Une 
dame  fort  jolie  me  pria  de  lui  donner  mon  adresse, 
ayant,  disait-elle,  l'intention  de  m'envoyer  sa  cui- 
sinière... 
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1814.G.Glky.  «  Langue  ot littérature  des  anciens 
Francs  ».  Il  est  souvent  question  de  la  langue  des 
Francs  à  propos  des  origines  de  la  langue  française. 

Voyons  ce  que  nous  en  dit  notre  auteur  :  «  Lors- 
qu'au commencement  du  cinquième  siècle,  les 
Francs  sortirent  des  forêts  de  la  grande  Germanie, 
pour  passer  le  Hhin,  ils  parlaient  une  langue  dont 
les  sons  n'avaient  aucun  rapport  avec  les  dialectes 
alors  en  usage  parmi  les  peuples  qui  habitaient  les 
rives  de  la  Seine,  du  Rhône  et  de  la  Loire.  C'est  dans 
cette  langue,  appelée  par  leurs  auteurs,  francique 
ou  francisque,  qu'ils  avaient,  avant  de  quitter  leurs 
anciennes  demeures,  rédigé  leur  loi  salique  :  c'est 
la  langue  que  parlait  Clovis. 

«  Voici  un  s|)écimen  de  l'écriture  et  du  langage 
francique  :  il  est  du  septième  ou  huitième  siècle. 


Fatcr  unsor,  du  pist  in 
liimilum. 

Mililiil  ti,'Ollicliisl  daz  dor 
nutnden  almagligan  Iruliliii 
sinan  fatcr  uucsan  quidit. 
Karesil  drnno,  daz  allcro 
nianno  uiiolili  sili  sclpan 
(uuirdic)dcsuiiirdicanGoto, 
colcs  sunl  (sun)  zc  uucsan. 


TRADUCTION. 

PiTc  notre,  tu  es  dans 
les  cicux. 

Grandement  divin  est , 
([ue  riiommc  le  tout-puis- 
sant seigneur  son  père 
être  dit.  Qu'il  pré])aredonc, 
([ue  de  tous  hommes  cha- 
cun soi-même  digne  de  cela, 
nous  pensions  à  Dieu,  de 
Dieu  fils  d'être. 


1814.  Léon  Chapsal,  a  publié,  avec  le  concours 
de  Noël,  plusieurs  livres  classiques  qui  ont  eu  un 
grand  débit  ;  ces  ouvrages  sont  :  une  Grammaire, 
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un  Traité  d'analyse  loji^ique,  un  Dictionnaire,  qui 
sont  encore  suivis  dans  beaucoup  d'écoles.  —  Uue 
dire  des  œuvres  de  Cliapsal  ?  quel  est  donc  le  mé- 
rite de  cet  auteur?  —  Il  a  eu  le  hon  esj)rit  de  s'asso- 
cier à  un  homme  de  talent,  qui  était  inspecteur 
^'énéral  à  l'Université;  la  porte  du  triomi)lie  et  de 
l'or  lut  ouverte  à  Cliapsal.  Eu  somme,  il  a  fait 
comme  tous  ceux  qui  ont  voulu  obtenir  la  sanction 
universitaire  :  il  est  venu  prouver  au  l'ublic  que  la 
j,Mammaire  est  un  art,  et  (|u'il  y  a  dans  la  lan^^ue  une 
masse  de  lutins,  de  loupgarous  et  de  monstres  de 
toutes  espèces.  Enfin,  avec  Cliapsal,  on  peut,  d'un 
eiilant  iiilelli^'ent,  taire  un  esprit  faible. 

i8io.  Jean-François  Nokl,  a  fabriqué  beaucoup 
de  livres,  la  plupart  fort  utiles  comme  renseigne- 
ments. Ses  ouvrajîes,  qui  ont  rap|)ort  à  la  langue 
française,  sont  ses  «  Leçons  de  littérature  et  de  mo- 
rale ;  ses  Leçons  françaises;  un  Dictionnaire  fran- 
çais-lalin  ;  son  Gradus  ad  Parnassum  ;  il  a  fait  en- 
suite un  Dictionnaire  élymolngiipie  ;  enfin  il  est 
l'auteur  de  vingt  ouvrages  dillérents  (pii  annoncent 
un  grand  travailleur.  C'est  ce  môme  Noël  qui  a  prêté 
son  concours  à  Cliapsal.  On  le  traite  de  compilateur, 
pour  dire  <[u'il  a  puisé  partout.  Si,  l'on  entend  dire 
par  Ih  que  Noël  ne  fut  qu'un  copiste,  on  se  trompe. 
C'était  un  homme  de  talent,  qui  savait  distinguer  ce 
qui  est  bien  de  ce  (pii  est  ordinaire  ou  mauvais. 
Noël  a  eu  encore  un  mérite,  celui  de  se  former  une 
bibliothèque  pédagogique,  à  peu  près  complète;  sans 
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laquelle  on  ne  peut  guère  publier  un  livre  utile  pour 
l'étude  des  langues. 

L'auteur  rappelle  dans  son  «  Dictionnaire  histo- 
rique »  publié  en  1800,  cet  ingénieux  apologue,  qui 
a  été  traduit  de  l'Allemand  ;  tendant  à  prouver  (jue 
les  dictionnaires  sont  de  simples  indicateurs. 

«  L'horizon  s'empourprait  des  derniers  rayons  du 
soleil,  lorsqu'un  pèlerin  se  trouve  égaré  dans  le 
fond  d'un  bois,  théâtre  de  meurtre  et  de  brigandage. 
Il  errait  depuis  longtemps,  le  cœur  palpitant  dépou- 
vante,  lorsqu'il  arrive  en  un  endroit  où  la  route  se 
partageait  en  deux.  Plein  d'un  nouveau  trouble,  il 
s'arrête,  et  s'écrie  en  soupirant  :  «  Ah  !  qui  me 
remettra  dans  mon  chemin  ?  »  Son  œil  ellaré  se 
porte  de  tous  côtés,  et  découvre  enfin  à  droite  une 
colonne  élevée  dont  le  bras  étendu  indiquait  la  route. 
11  y  lit  ces  mots  :  «  Dans  un  mille  d'ici,  je  te  mets 
en  sûreté  ».  Le  pauvre  pèlerin  baise  la  colonne  tuté- 
laire  qui  bannissait  l'effroi  de  son  âme.  Mais  quel- 
ques pas  après,  un  nouveau  doute  le  saisit  :  «  Guide 
bienfaisant,  s'écrie  t-il,  il  m'est  encore  facile  de  me 
perdre;  ô  si  tu  pouvais  m'accompagner !  «  Ami, 
répond  le  conseiller,  c'est  trop  exiger  de  moi  :  je 
montre  le  chemin,  mais  je  ne  marche  pas  ».  —  Ce 
qui  est  applicable  aux  ouvrages  de  Noël,  pourrait 
être  dit  des  Giumm.\ihiens  Fr.vnçais  :  Ami,  je  montre 
le  chemin,  mais  je  ne  marche  pas. 

1816.  Jean-Denis  de  Lanjiinais.  «  Histoire  natu- 
relle de  la  Parole,  ou  grammaire  universelle  ».  11 
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donne  sur  l'histoire  de  la  parole  des  explications 
fort  intéressantes;  le  système  de  Lanjumais  nous 
parait  fort  rationnel.  «  Dieu  a  donné  le  lanjja^'e  à 
riioninie,  comme  il  lui  a  donné  aussi  les  ter- 
rains, qui  ne  produiraient  rien  s'ils  n'étaient  j)as  cul- 
tivés. C'est  ainsi  qu'il  y  a  des  langaj^es  perfection- 
nés, et  d'autres  langa};es  qui  sont  encore  grossiers. 
C'est  ainsi  qu'il  y  ii  dans  la  société  des  hommes  (|ui 
parlent  bien  et  d'autres  qui  parlent  mal  ». 

4817.  Jean  Planche.  «  Dictionnaire  de  la  langue 
Oratoire  et  Poétique  »,  en  trois  volumes.  —  Voici  le 
mode  adopté  par  cet  auteur  :  il  se  base  d'abord  sur 
le  Dictionnaire  de  l'Académie,  puis  il  cite  des 
phrases  d'écrivains  célèbres  qui  s'accordent  avec  la 
Faculté.  Quelquefois,  cependant,  il  la  critique;  alors 
il  cite  des  phrases  d'écrivains  qui  viennent  s'accor- 
der avec  la  critique. 

1818.  Constantin  Volney.  Un  tel  homme  ne  pou- 
vait pas  rester  étranger  à  l'étude  générale  des  lan- 
gues. Il  publia,  en  1793,  un  «  Traité  de  la  simpliti- 
calion  des  langues  orientales  »;  en  1819  parut  son 
«  Alphabet  européen,  appliqué  aux  langues  asiati- 
ques »  ;  puis  un  «  Discours  sur  l'élude  philosophique 
des  langues  ».  Volney  fonda  par  testament  un  prix 
à  l'Institut,  pour  le  meilleur  travail  sur  les  langues 
orientales.  Il  n'a  pas  travaillé  sur  la  langue  fran- 
çaise ;  cependant,  les  observations  qn\\  fait  sur 
l'alphabet  universel,  peuvent  être  consultées  avec 
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intérêt.  Nous  croyons  devoir  rapporter  cette  obser- 
vation de  l'auteur  : 

«  On  peut  dire  que  depuis  l'adoption,  et  en  même 
temps  la  modification  de  l'alphabet  phénicien  par  les 
Grecs,  aucune  amélioration,  aucun  progrès  n'a  été 
fait  dans  la  chose.  Les  Romains,  vainqueurs  des 
Grecs,  ne  furent  à  cet  égard,  comme  à  bien  d'autres, 
que  leurs  imitateurs.  Les  Européens  modernes, 
vainqueurs  des  Romains,  arrivés  bruts  sur  la  scène, 
trouvant  l'alphabet  tout  organisé,  l'ont  endossé 
comme  une  dépouille  du  vaincu,  sans  examiner  s'il 
allait  à  leur  taille.  Aussi  les  méthodes  alphabétiques 

de  notre  Europe  sont-elles  de  vraies  caricatures? 

Quant  au  Français  et  à  l'Anglais,  c'est  le  comble  du 
désordre;  pour  l'apprécier,  il  faut  apprendre  ces 
deux  langues  par  principes  grammaticaux;  il  faut 
étudier  leur  orthographe  par  la  dissection  de  leurs 
mots  ». 

1819.  Edouard  Varinot.  «  Dictionnaire  des  Méta- 
phores françaises,  dans  le  style  soutenu  et  même 
dans  le  style  familier  ».  Ouvrage  utile,  spécial,  in- 
dispensable Donnons  un  exemple  de  métaphores 
tirées  de  Boileau  et  reproduit  par  Varinot  : 

Jadis  de  nos  auteurs  les  «  pointes  »  ignorées 

Furent  de  l'Italie  en  nos  vers  attirées. 

Le  vulgaire  ébloui  de  leur  faux  agrément, 

A  ce  nouvel  appât  courut  avidement. 

La  faveur  du  public  excitant  leur  «  audace  », 

Leur  nombre  w  impétueux  inonda  »  le  Parnasse  ; 


VARINOT,  LEMARE.  243 


Le  madrigal  d'abord  on  fut  «  onvoloppe^  »; 

f.c  sonnpl  «  orgueilleux  »  lui-m(}nio  en  fut  frapp»^  »; 

La  Iragt'die  en  lit  ses  plus  chères  di^lices; 

l/ék'gie  en  «  orna  »  ses  douloureux  caf)rices  : 

Un  héros  sur  la  scène  eut  soin  de  s'en  «  parer  », 

El  sans  «  pointe  »  un  amant  n'osa  plus  soupirer  : 

On  vit  tous  les  bergers,  dans  leurs  plaintes  nouvelles, 

Fidèles  h  la  «  |>oinle  »  encore  plus  (|u'îi  leurs  belles  ; 

Cliaipie  mot  eut  toujours  deux  «  visages  »  divers; 

La  prose  la  reçut  aussi  bien  que  les  vers; 

L'avocat  au  palais  en  «  hérissa  »  son  style, 

¥A  le  docteur  en  chaire  en  «  sema  »  l'Évangile. 

La  raison  outragée  entin  ouvrit  les  «  yeux  », 

La  «  chassa  »  pour  jamais  des  discours  s«^rieux. 

Et  dans  tous  ses  écrits  la  déclarant  «  infime  », 

Par  grAce  lui  laissa  1'  «  entrée  »  en  r<'[>igrammc  ; 

Pourvu  (|ue  sa  linesse  éclatant  à  propos, 

KouhU  sur  la  pensée,  et  non  pas  sur  les  mots. 

Ainsi  de  toutes  parts  les  désordres  cessèrent, 

Toutefois  h  la  Cour  les  turlupins  restèrent, 

Insipides  plaisans,  bouffons  infortunés. 

D'un  «  jeu  »  de  mots  grossiers  pailisans  surannés. 

Ce  n'est  pas  (|uel(juefois  qu'une  muse  un  peu  fine 

Sur  un  mol,  en  passant,  ne  «  joue  »  et  ne  badine, 

Et  d'un  sens  «  détourni'  »  n'abuse  avec  succès; 

Mais,  fuyez  sur  ce  point  un  ridicule  excès, 

El  n'allez  pas  toujours,  d'une  «»  pointe  »  frivole, 

«  .Aiguiser  »  par  la  «  queue  »  une  ('-pigramme  «  folle  »• 

1820.  Pterre-Alcnian  Lemaiie.  «  Cours  de  langue 
française  et  un  Diclioiinaire  par  ordre  d  Analn;;je  ». 
—  Il  y  a  sans  aucun  doute  dans  ces  ouvrages  de 
grandes  preuves  d'érudition  ;  seulement  la  méthode 
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y  fait  défaut.  11  y  a  une  thèse  de  Lemare  qui  rn'a  tou- 
jours intriLftK',  c'est  lorsqu'il  dit  :  «  De  quelque  ma- 
nière qu'un  mot  soit  pris,  il  n'est,  et  ne  peut  être  que 
«  substantif  ou  adjectif  ».  Je  n'ai  jamais  pu  com- 
prendre comment  une  langue  |)ourrait  fonctionner, 
seulement  avec  des  substantifs  et  des  adjectifs. 

Entr'autres  idées  de  l'auteur,  il  place  des  chiffres 
dans  l'écriture  i)0ur  noter  la  prononciation.  Ainsi 
l)Ourdire  :  «  Voyez  comme  il  a  deviné  sa  maladie; 
nous  autres  grands  médecins,  nous  connaissons 
d'abord  les  choses.  Un  autre  aurait  été  embarrassé  ; 
mais  moi,  je  touche  au  but  du  premier  coup,  et  je 
vous  apprends  que  votre  fille  est  muette». — On  dirait, 
d'après  le  système  de  Lemare  :  «  Voyo  conmie  il  a 
devin5  sa  maladG;  nous  autres  grlO  medecll,  nous 
conn3ssl2  d'abord  les  chos33.  Un  autre  aur4  été 
10ba3oa3:2é  ;  mais  moi,  je  tou22  au  bO  du  premiocl4, 
et  je  vous  ap[)rlO  (|ue  votre  1130  est  mue34  ». 

Malgré  ce  que  j'appelle  volontiers  des  erreurs 
très-graves,  Lemare,  aux  yeux  de  beaucoup  d'ama- 
teurs linguistes,  (jui  n'ont  pas  assez  approfondi  la 
Science,  passe  pour  un  grammairien  du  plus  haut 
mérite;  peut-être  parce  qu'il  est  incompréhensible. 

1820.  P.  F^AROMiGiiiiRE.  «  Leçons  de  philosophie  », 
2"  édition. 

Il  existe  fort  peu  de  questions  en  grammaire  sur 
lesquelles  tout  le  monde  soit  d'accord;  cependant 
personne  ne  conteste  ce  fait  :  nous  ne  possédons  pas 
encore  une  grammaire,  un  livre  qui  puisse  nous  di- 
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livrer  sùn'iin'iil  dans  rrtiide  des  principes  Remar- 
quons que  les  |H'ii|ilt's  anciriis  cl  modnties  ne  sonl 
pas  plus  avancés  que  nous.  Ce  (pille  prouve,  c'est 
que  pour  produire  celle  merveille,  on  fail  lous  les 
jours  drs  tentatives,  aussi  hien  à  Londres  ft  à  IN-rlin 
qu'à  Paris.  Non  seult'iuent  il  n'rxisle  pas  une 
grammaire  parfaile  ;  mais  nous  n'avons  mc^me  pas 
d'ouvra^'e  ;;ramniali(al  dans  lequel  on  expose  les 
conditions  d'une  ^Mammaire,  coiuinent  on  pourrait 
conslruire  une  grammaire  française,  ou  allemande, 
ou  espagnole,  ou  anglaise;  du  moins  je  ne  connais 
rien  de  ce  genre. 

Si  bien  qu'un  linguiste,  lorsqu'il  veut  entre- 
prendre la  conlection  d'une  grammaire,  est  forcé  de 
serenseignersurloutdansles(i'uvrespliilosoplii(|ues. 
Je  me  demande  si  par  hasard  Laromiguière  ne  nous 
aurait  pas  ('claire  |iar  celte  idée  :  «  Pour  acqu('rir  la 
connaissance  d'un  objet,  (|uel  (ju'il  soit,  il  faut  l'ana- 
lyser, cl  pour  l'analvser,  il  faut  commencer  par  le 
voir  :  il  faut  le  voir  des  yeux  du  corps,  ou  des  yeux 
de  l'esprit. 

Je  suis  porté  à  croire  qu'un  linguiste  réussirait 
peut('tre  à  nous  donner  enlin  soit  une  grammaire 
allemande,  oti  anglaise,  ou  fran(.'aise,  s'il  suivait  le 
conseil  de  Laromigui('re  :  Voyez  d'abord  et  analysez 
ensuite  ce  que  vous  ave/  vu. 

18:21.  Charles  Nouikh.  Ses  |)rincipaux  ouvrages 
lingiiisti(|ues  sonl  :  un  Dictionnaire  raisonné  des 
Onomatopées  lran(;aises;   un  Examen  critique  des 

il. 


246 


NOIIIEH. 


dictionnaires  do  la  langue  française;  et  enfin,  un 
Dictionnaire  de  la  lanj^^ue  française  ».  — Ses  Ono- 
matopées sont  un  coup  d'essai  ;  son  Examen  cri- 
tique des  auteurs  vaut  beaucoup  mieux  Quant  à 
son  dictionnaire,  il  a  été  i)ublié,  après  son  admis- 
sion à  l'Académie,  et  nous  voyons  que  le  critique 
d'autrefois  s'est  fait  conservateur.  Cela  se  com- 
prend... 

Voici  quelques  Onomatopées  indiquées  par  No- 
dier : 


aboiement. 

coasser. 

frire. 

agripper. 

coucou. 

friser. 

babiller. 

cracher. 

fronde. 

baîllement. 

cran. 

froissement. 

bêler. 

craquer. 

frôler. 

barboter. 

crécelle. 

galoper. 

bégayer. 

crier. 

gargariser. 

beugler. 

cric. 

gargouille. 

bombe. 

crouler. 

gazouiller. 

bouillir. 

dégringoler. 

geai. 

braire. 

éclat. 

glapissement, 

brouhaha. 

écrou. 

glougou. 

broyer. 

écraser. 

goutte. 

bruire. 

flacon. 

gratter. 

caille. 

Ilaccpiéo  d'eau. 

grêle. 

canard. 

llanquor. 

grenouille. 

can,  can. 

tlèche. 

grésiller. 

cascade. 

tluide. 

griffer. 

choc. 

flùle. 

grillon. 

chuchollor. 

frotlonner. 

grimer. 

claque. 

frelon. 

grogner. 

cliquetis. 

frou-frou. 

hennir. 
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liurl(T. 

rftlrr. 

sangler. 

japper. 

ronfliT. 

souffler. 

miauler. 

roucouler. 

lie-tac. 

mugir. 

scier. 

téler. 

pcpUT. 

siffler. 

locsin. 

piailler. 

rugir. 

lourlerelle 

nu-ler. 

niissrliT. 

iroller. 

L<*s  liiînes  suivantes  dorinoronl  une  idée  de  ses 
apprécialions  avant  son  entrée  à  l'Académie: 

«  Je  place  au  premier  rang  des  plus  honorables 
ouvriers  de  la  littérature,  les  {grammairiens,  les  lexi- 
cographes, les  «  dictionnaristes  ».  Si  leurs  diction- 
naires sont  mauvais,  ce  n'est  presque  jamais  leur 
faute.  (!'esl  d'aliord  celle  de  la  lanjiue,  qui  n'est  pas 
bien  faite;  celle  de  l'alphabet  qui  est  •  détestable  »; 
celle  de  l'orlhographe  qui  est  «  une  des  plus  mau- 
vaises et  des  |)lus  arbitraires  de  rEuro|)e  ».  *  C'est 
ensuite  celle  de  la  routine,  (|ui  est  une  loi  en  France 
C'est  peul-<^tre  enfin  celle  des  institutions  littéraires 
préposées  à  la  conservation  de  la  lanjîue,  el  qui  onl 
fait  de  cette  routine  un  fatal  monopole  *. 

1821.  Henri  vSizannk.  «  Traité  d'éducation  »  — 
Ce  n'est  pas  seulement  tians  les  grammaires  et  les 
dictionnaires  que  l'on  trouve  des  renseignements 
pri'cieux  sur  la  langue  française;  mais  encore  dans 
beaucoup  d'»i'uvres  lill('raires  ;  ainsi  îious  voyons 
dans  Suzanne  des  observations  excessivement  sages, 

*  Kl  dire  qu'après  cela  Nodier  a  concouru  à  fabriquer  le 
dictionnaire  de  18-^3!!!. 
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«  On  pense  communément,  dil-il,  que  les  enfans 
sont  très-peu  capables  de  raisonner;  cette  erreur 
vient  sans  doute  de  ce  que  nous  les  traitons  comme 
des  machines,  et  que,  par  notre  méthode,  nous  leur 
faisons  perdre  l'habitude  du  raisonnement,  qu'ils 
tenaient  de  la  iNalure.  L'on  en  sera  facilement  con- 
vaincu, si  l'on  remarque  combien  les  progrès  que 
font  les  enfans,  dans  les  premières  années  de  leur 
vie,  soFit  étendus  et  nombreux  :  que  d'observations 
fines,  en  effet,  ne  font-ils  pas,  que  nous  n'apercevons 
point!  que  de  rapprochemens,  que  de  comparaisons 
dont  ils  profitent,  soit  pour  développer  et  fortifier 
leurs  corps,  soit  pour  faire  plier  notre  volonté  à  leurs 
désirs!  Essayons  de  raisonner  avec  eux;  mais  que 
ce  soit  d'une  manière  claire  et  simple.  Faisons  usai^e 
de  tout,  pour  nous  mettre  à  leur  portée:  les  exemples, 
ainsi  que  les  objets  extérieurs,  peuvent  singulière- 
ment diminuer  les  edbrts  de  leur  attention.  Si  l'on 
réussit,  l'étude  deviendra  plus  intéressante  et  plus 
fructueuse  ». 

1821.  MioRCEC  DE  Kerdanec,  a  publié  un  opuscule 
do  86  pages  ayant  pour  titre  :  «  Histoire  de  la  langue 
des  Gaulois  et  par  suite  de  celle  des  Bretons  ».  — 
Nous  n'avons  pas  ici  à  approuver  ou  critiquer  le 
système  de  l'auteur,  dans  une  question  dont  s'oc- 
cupent tout  particulièrement,  surtout  depuis  le  com- 
mencement du  XIX*  siècle,  tous  les  linguistes  euro- 
péens; nous  donnerons  simplement  sa  conclusion  : 

«  La  langue  celtique  ou  bretonne  était  celle  des 
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Gaiilos  «'l  d'uih*  parti»'  de  l'Occident.  F/Asie  est  son 
berceau,  el  c'est  de  là  qu'elle  s'est  n'-pandue  dans 
l'Europe,  avec  les  nations  qui  ont  |)euplé  cette  vaste 
contrée  du  monde.  Moïse  dit  que  les  enfants  de 
Ja|)het  se  dispersèrent,  après  le  déln^^e,  en  divers 
pays,  dans  les  îles  des  Nations,  et  que  chacun  y  eut 
sa  lanjdie,  ses  familles  et  ses  peii|»les.  Josèplic  l'jiis- 
torieri,  ajoute  que  (iomer,  lils  aine  de  Japliet, apporta 
en  Europe  la  lanjçue  de  ses  générations,  et  qu'il  la 
transmit  aux  (lomariens  ou  C.aiilois,  ses  descen- 
dants ».  —  Est  ce  vrai'.'  Je  n'en  sais  rien. 

1H:21.  François-Just  .Marie  Kaynolaiih,  a  |>uliliéen 
lin^aiistique  :  Lue  Cirauimaire  Komane;  des  Keclier- 
cliespliilolojîiquessur  lalanjçue  Homane;  un  lexique 
Homan,  etc.,  etc.  Nous  ne  parlentns  ici  (jik'  de  sa 
«  (irammaire  comparée  des  lan^'ues  de  l'Europe  ». 
Haynouard  a  le  jçrand  mérite  d'être  parfaitement 
clair,  et  calé},'ori(jue  dans  ses  opinions;  qiiehjues 
li^Mies  sullironl  pour  faire  connaître  notre  lin;;uiste. 

«  Si  avant  la  publication  des  ouvrages  des  Trou- 
badours, un  littérateur  avait  dit  :  «  Français,  Espa- 
j^nols.  Portugais,  Italiens,  et  sous  tous  dont  l'idiome 
vulgaire  se  rattache  aux  idiomes  de  ces  peuples, 
vous  êtes  sans  doute  surpris  et  charmés  des  identités 
frappantes,  des  nombreux  rapports,  des  analogies 
incontestables  que  vous  découvrez  sans  ces.se  entre 
vos  langages  particuliers;  permettez-moi  de  vous  en 
expli(|uer  la  cause  ;  c'est  qu'il  a  existé,  il  y  a  plus  de 
dix  siècles,  une  langue  qui,  née  du  latin  corrompu. 
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a  servi  de  type  ronimun  à  ces  langages.  Elle  a  con- 
servé plus  particulièrement  ses  formes  primitives 
dans  un  idiome  illustré  par  des  poètes  qui  lurent 
nommé  troubadours.  Leurs  ouvrages,  monuments 
du  douzième  et  du  treizième  siècle,  ont  péri  en  très 
grande  partie;  mais,  dans  ce  qui  nous  en  reste 
encore  aujourd'hui,  j'ai  reconnu,  j'ai  admiré  une 
langue  formée,  (ixée  et  perfectionnée,  qui  paraît 
n'avoir  subi,  pendant  trois  siècles,  aucune  altération 
importante.  La  grammaire  de  cette  langue  a  eu  des 
règles  constamment  observées  :  ou  peut  les  indiquer 
et  en  faire  un  nouveau  corps  de  doctrine,  soit  à  la 
faveur  de  quelques  traditions  grammaticales  qui 
sont  parvenues  jusqu'à  nous,  soit  surtout  par  une 
active  et  profonde  investigation  des  éléments  et  des 
formes  qui  constituent  cette  langue,  et  lui  permettent 
de  rendre  souvent  avec  grâce  ou  avec  énergie  et 
toujours  avec  précision,  soit  la  vive  expression  du 
sentiment,  soit  la  fidèle  image  de  la  pensée  ». 

—  Voilà  donc  les  idées  de  Raynouard  qui  consti- 
tuent ce  que  nous  appelons  les  principes  de  l'ancienne 
école.  Tout  pour  les  anciens,  rien  pour  les  jeunes. 

Inutile  de  dire,  je  crois,  que  les  partisans  de 
l'École  nouvelle  n'admettent  nullement  les  principes 
deUaynouard  ;  le  P'rancais  découle  du  Gaulois  et  nul- 
lement d'un  Latin  corrompu. 

—  Encore  une  observation  :  l'auteur  a  trouve,  dit- 
il,  à  l'époque  des  troubadours,  une  langue  formée, 
fixée  et  perl'eclionnée.  La  grammaire  de  cette  langue 
a  eu  des  règles  constamment  observées,  etc.... 
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Si  maintenant,  nous  constatons  qu'aujourd'hui 
m^mo  notre  lan^îue  n'est  pas  encon*  ni  fixée,  ni 
arrivée  à  son  dernier  d«'jîré  de  perleetionnenient;  si 
notre  j^rammaire  est  loin  d'être  parfaite;  il  faut 
avouer  que  nos  plus  hautes  eéléhrités  qui  la  tra- 
vaillent de  toutes  les  façons,  depuis  trois  cent 
cinquante  ans,  n'ont  été  que  des  incapables,  qu'on 
ne  peut  |ias  comparer  aux  hommes  du  moyen  âp', 
aux  Trouvères  et  aux  Troubadours.  (!ela  n'est  ^'uère 
encourageant. 

ISfîl.  P.  Catineau.  «  Nouveau  Dictionnaire  de 
poche  de  la  lanjîue  française.  »  Ce  livre  se  recom- 
mande par  sa  simplicité  et  sa  précision. 

1822.  Jean-Noë  Blondin,  a  publié  i)eaucoup  d'ou- 
vraj^es  lin{îuisli(jues,  pour  les  dilférentes  langues  de 
l'Europe;  c'est  cequ'on  appelle  un  auteur  polyglotte. 
Nous  avons  de  lui  :  une  «  (irammaire;  un  Plan 
d'instruction  pour  les  langues  européennes;  une 
Grammaire  Polyglotte;  une  Grammaire  française 
démonstrative  ».  Il  avait  annoncé  en  1811  un  «  Ma- 
nuel de  la  puretédu  langage,  ou  recueil  alphabétique 
du  corrigé,  des  néologismes,  des  expressions  impro- 
pres, suivi  de  la  traduction  en  langue  étrangère  ». 
Avec  tout  cela,  il  y  a  dans  les  œuvres  de  Blondin 
plus  de  surface  que  de  profondeur. 

1822.  Anonyme.  «  Nouveau  sislème  de  bibliogra- 
phie alfabétique,  précédé  par  des  considérations  sur 
l'ortographe  française  ».  Avant  d  exposer  son  sys- 
tème, (jui,  bien  entendu,  lui  parait  irréprochable,  et 
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que  nous  trouvons  irop  complexe  pour  pouvoir  être 
appliqué,  l'auteur  expose  quelques  considératioFis 
sur  notre  orthographe  à  laquelle  il  repioehe  cinq 
(lélauts  essentiels.  Ce  ne  sont  pas  là  les  seuls  fcriels 
de  l'auteur,  qui  demande  la  suppression  de  V  «  y, 
partout  où  cette  lettre  est  inutile  à  la  prononciation 
du  mot  qu'elle  sert  à  composer  »  ;  et  qui  se  décide 
à  adopter  l'orthographe  de  Voltaire. 

1823.  Jean-Charles  Lavealx,  a  enseigné  la  langue 
française  partout  en  Europe.  11  a  publié  beaucoup 
d'œuvres  diverses  et  plusieuis  ouvrages  linguis- 
tiques fort  remarquables,  sur  les  étymologies,  les 
synonymes.  Son  «  Dictionnaire  raisonné  des  dilli- 
cultés  grammaticales  et  littéraires  de  la  langue 
française  »,  est  son  œuvre  capitale.  11  y  a  dans  ce 
bel  ouvrage  beaucoup  de  réflexions  excessivement 
fines  ;  je  veux  en  donner  un  exemple  : 

—  On  connaît  celte  discussion  capitale  qui  a  oc- 
cupé le  monde  littéraire  à  l'occasion  du  «  oi  remplacé 
par  ai  »  dans  les  imparfaits  des  verbes  :  «  il  avoit, 
il  avait,  il  donnoit,  il  donnait  ;  puis  dans  les  noms 
nationaux,  le  François,  l'Anglois,  qu'on  a  écrits  de- 
puis le  commencement  du  siècle,  le  Français,  l'An- 
glais ».  Les  partisans  du  progrès  orthographique 
ont  blâmé  Laveaux  de  son  obstination  à  ne  i)as 
adopter  cette  manière  d'écrire  :  «  il  avait,  le  Fran- 
çais, les  Anglais  »  ;  et  cependant  lorsque  l'on  étu- 
die noire  puriste, on  s'aperçoit  qu'il  donne  de  bonnes 
raisons  à  son  opposition. 
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t  Voltaire  a  voulu  subsliluor  la  lellrc  «  a  »  à  la 
lettre  a  o  »  dans  françois,  Irançoise  et  dans  les 
temps  des  verbes  que  l'on  écrit  avec  ^  oi  »*.  Du- 
marsais  a  déjà  observé  que  cette  innovation  est  un 
abus  contraire  aux  principes.  Cependant,  nialj^ré  les 
efforts  de  plusieurs  j(ens  de  lettres,  et  ceux  de  l'Aca- 
démie, qui  n'avaient  point  adopté  cette  nouvelle 
ortlio^rrapbe,  elle  a  Icllement  prévalu,  (ju'oii  |)eul  la 
rej^arder  comme  adoptée  t(énéralemenl  [)ar  l'usage. 
Enfin,  l'Académie  vient  de  décider  qu'elle  l'emploie- 
rait dans  le  nouveau  Dictionnaire  au(iuel  rlle  tra- 
vaille (1833'. 

«  Nous  avons  cru  devoir  suivre  son  exemple  en 
écrivant  «  français,  au  lieu  de  François;  j'allais  au 
lieu  de  j'allois  »  ;  mais  par  là,  on  ne  lait  que  substi- 
tuer un  nouvel  abus  à  l'ancien  ;  car  «  ai  »  ne  repré- 
sente pas  plus  le  son  œ  è  »  que  l'on  fait  sentir  dans 
français,  que  ne  le  représentait  le  son  «  oi  »  dans 
françois  ». 

—  Ce  que  dit  Laveaux  à  propos  de  «  oi  et  de  ai  » 
est  parfaitement  exact  ;  les  deux  sons  «  a  et  i  »  réu- 
nis ne  représentent  pas  plus  a  è  >  que  les  sons 
«  0  et  i  »  réunis  représentent  «  oa  ». 

Pour  opérer  une  réforme  rationnelle,  il  aurait 
fallu  changer  «  oi  en  è  «.  Il  en  est  de  même  pour  le 


L'introducteur  de  cette  réforme  n'est  point  Voltaire, 
mais  bien  Besain,  avocat  h  Rouen,  dans  le  xvii*  siècle. 
Girard,  et  après  lui  V'oltairc,  ont  appuyé  l'auteur;  voilà  la 
vérité. 

2i 
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son  «  oi  »  d'aiijoiinriitii  qu'on  pourrait  figurer  avec 
un  sij^ne  pailiculicr. 

Lorsqu'on  voudra  un  jour  écrire  en  français,  il 
y  aura  bien  des  cliarigcmcnts  à  (ain;  dans  notre 
alphabet,  qui  est,  comme  l'a  si  bien  dit  Volney.  tout 
ce  qu'il  y  a  de  plus  sot  et  de  plus  ridicule.  «  Les 
mi-tliodcs  aipliabt'liqui's  de  notre  époque,  dit-il, 
sont  de  vraies  caricatures  »... 

Le  dictionnaire  de  Laveaux  est  ce  qu'on  appelle 
un  livre  de  puriste.  On  ne  fait  plus  beaucoup 
d'œuvrcs  de  ce  genre-là.  Non  pas  que  les  auteurs 
manquent  en  France;  mais  parce  que  le  Public  n'est 
plus  disposé  à  lire  des  ouvrages  de  fine  critique, 
sur  les  langues. 

Nous  trouvons  dans  le  discours  préliminaire  que 
l'auteur  a  mis  en  tète  de  la  première  édition  de 
son  Dictionnaire  des  réfiexions  extrêmement  justes, 
que  nous  prenons  la  liberté  de  reproduire  : 

«  La  marche  de  la  science  grammaticale  en 
France  n'a  pas  peu  contribué  non  plus  à  retarder 
les  progrès  de  la  langue,  et  à  répandre  dans  les 
esprits  riiuerlitude  el  l'erreur.  On  passa  subitement 
de  la  crili(iiie  des  langues  mortes  àeelle  de  la  langue 
nationale;  et  sans  remarquer  que  la  langue  fran- 
çaise dillere  essentiellement  de  la  langue  latine,  par 
sa  syntaxe  et  ses  conslruetions,  on  a  (ail  à  celte 
langue  une  api>licalion  forcée  de  la  grammaire 
latine.  Alors  on  ap|)liqua  aux  noms  français,  dont  la 
teniiiiiaisoii  ne  change  point, et  dont  les  divers  ra|)- 
poi'ls  ne  sont  indiqués  que  par  leur  place  ou  parles 
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l»ré[)Osilioris  dont  (in  les  accompa^'ne,  IfS  cas  qui 
servent  à  distin^Mier  1rs  diverses  terminaisons  des 
noFiis  latins,  et  à  marquer  leurs  dilTérents  rapports; 
et  la  lan^Mie  CraïK.'aisc  fut  forcée  d'admettre  comme 
la  langue  latinr,  des  cas  et  des  déclinaisons  » 

In  |>eu  plus  loin,  Taulcur  s'exprime  ainsi  à  propos 
de  l'Acadt'mie  Française  :  «  Ce  fut  une  heureuse 
idée  sans  doute  (|ue  l'institution  d'une  société  litté- 
raire chargée  de  donner  à  la  nation  une  ;;rammaire 
t't  un  dictionnaire  de  sa  lanj;ue,  et  de  prononcer  sur 
les  dilliciiltt's  (pii  s'élèveraient  sur  le  lan;îa;;t'.  Mais 
l'Académie  Française,  en  ne  remplissant  qu'une 
partie  de  cette  tâche,  a  totalement  man(|ué  son  but. 
Klle  a  composé  un  dictionnaire  sans  avoir  fait  une 
^Mammaire,  c'est-à-dire  établi  des  conséquences 
sans  avoir  reconnu  de  principes,  élevé  un  édifice 
sans  avoir  posé  de  fondements  ». 

—  CMC  dernière  observation  est  surtout  impor- 
tante. Oui,  l'Académie  a  publi»'  un  dictionnaire, 
sans  avoir,  an  préalable,  exposé  les  bases  et  les  prin- 
cipes qu'elle  a  adoptés  dans  ce  dictionnaire  II  faut 
voir  ces  choses-là  pour  y  croire.  J'ajoute  une  autre 
observation  :  on  a  fait  des  milliers  dejirammaires  et 
on  n'a  point  encore  exposé  les  bases  d'une  ^Mammaire 
rationnelle,  son  mécanisme,  son  orj;anisation. 

18:23  Louis  ('mu'F.ntikk,  a  publié  un  ;;enre  d'ou- 
vrajîcs  (|ui  n'existait  pas  eiu'ore  en  France  ;  ce  que 
l'on  appelait  chez  les  Latins  un  c  (;radus  >,  ou 
recueil  de  morceaux  choisis  en  poésie.  Ainsi,  avec 
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le  (iradiis  liaïK.ais  de  (^arpenlier,  un  dictionnaire 
in  octavo  de  près  de  douze  cents  pages,  on  possède 
un  recueil  des  nioilleiires  pièces  de  vers  de  la 
littéralun!  Irauraise;  elcf  qui  est  précieux,  classées 
selon  l'ordre  al|)liabétique.  Citons  au  hasard  un  de 
ces  morceaux  : 

MAriCIIK    lltlDMI'MALE    IlE    BACCHUS. 

nicnlôl  nous  fiilfiidons  mille  voix  éclalantcs 
Au  son  des  inslrumcnls  marier  leurs  concerts  : 
Je  sors,  et  vois  courir  des  troupes  de  Bacchantes 
Qui,  I'iimI  en  feu,  le  front  orné  de  pampres  verts, 
l.aissîinl  aux  vents  le  soin  de  leurs  tresses  flottantes, 
Agitaient  h  grand  bruit  leurs  thyrscs  dans  les  airs. 
Tout  le  joyeux  cortège  environnait  Silène  : 
La  tête  du  vieillard  vacillante,  incertaine, 
Allait  clierclier  la  terre,  ou  toml»ait  sur  son  sein. 
Dès  ([u'on  l'abandonnait  penché  vers  sa  monture. 
Son  corps  se  balançait  par  égale  mesure, 
Se  baissait,  se  dressait,  se  rabaissait  soudain. 
La  troupe  avait  le  front  tout  barl)0uillé  de  lie. 
Pan  se  montrait  ensuite  avec  ses  chalumeaux; 
Les  satyres  (hmsaient,  ceints  de  pami)res  nouveaux. 
Le  désordre,  la  joie  cl  l'aimable  folie 
Confondaient  les  chansons,  les  jeux  et  les  bons  mots, 
Enlin  je  vis  lîacchus,  gai,  riant,  plein  de  charmes, 
Tel  (|ue  ITiide  le  vit,  au  bout  de  l'univers, 
l»istril)uaiit  partout  des  plaisirs  et  des  fers. 

(LÈOiliRD). 

«   On  le  représentait    ordinal  renient    avec    des 
cornes,  symbole  do  force  et  de  puissance;  couronné 
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de  pampres,  de  lierre,  ou  de  fij^uier,  sous  les  traits 
d'un  jeune  homme  riant  et  sans  barlie,  tenant  d'une 
main  dcsunippt'S  dt*  raisin,  ri  de  i'aiitre  un  lliyrse; 
assis  taniot  sur  un  toiitifan,  (aiitni  sur  un  char 
traîné  par  des  tigres,  des  lions  ou  des  panthères. 

Sur  un  char  couronné  lU'  pampn's  cl  de  lierre 
Bacclius  paraît  enfin  :  avec  des  rOncs  d'or, 
\h'  (Iriix  li^'rt's  <loiiiptrs  le  I)iru  puid»'  l'essor. 

VianixAc  bc  Saint  Mio«. 

Le  pied  du  vendangeur  frappe  el  hrise  la  gr.ip|»e, 
El  Kacchus,  en  j;rondanl,  et^^de,  écume  el  s'«''cliap[)C. 

MOLLSTAVr. 

a  On  lui  inininhiit  la  pie,  parce  que  le  vin  rend 
indiscret  ;  le  Immic  el  le  lièvre,  parce  qu'ils  détruisent 
les  hourjîeons  de  la  vi^^ne.  Parmi  les  quadrupèdes, 
la  panllièrr  lui  t'-tail  consacrée;  parmi  les  oiseaux, 
le  phénix,  el  parmi  les  arhres,  la  vigne,  le  lierre,  le 
pampre,  le  figuier,  le  sapin  el  le  chêne  ». 

Nou.  (Diet.  d«  U  PabU) 

\H^2\.  Louis  I)i  iiuoc.A.  «  Les  principes  raisonnes 
de  l'arl  de  lire  à  haute  voix  ;  Cours  de  ht'clauialion  ; 
Traité  de  prononciation  de^  consonnes  et  des 
voyelles  finales  ».  —  Voici  comment  l'auteur  débute 
dans  ce  dernier  ouvrage  :  •  Lier  el  prosodier  »  régu- 
lièrement les  mots  de  la  langue  française,  c'est  don- 
ner h  celle  langu<>,  la  pninpe,  la  plénitude  et  la  di- 
gnité dont  elle  est  susceplihle  ;  c'esl  la  ren«lre  aussi 
agréable  à  l'oredle  par  sa  douceur,  qu'elle  est  satis- 
fesanle  pour  l'esprit  par  sa  correction  et  par  sa  net- 
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tetô  ;  c'est  la  revêtir  à-Ia-fois  de  grâce,  d'harmonie  et 
(le  majesté  ;  r'esl  en  un  mot,  en  adoucir  les  formes, 
en  régler  les  proportions,  et  la  disposer  à  l'expres- 
sion mélodieuse  et  facile,  lente  ou  rapide,  coulante 
ou  |)ittoresque  de  tous  les  sentinn'ns  qui  constituent 
le  caractère  national  ».  —  L'onivre  de  Duhroca  est 
de  celles  qui  restent  intactes;  je  doute  qu'on  puisse 
faire  niiciix. 

1826.  Armand  Marhast,  licencié,  aspirant  au 
grade  de  docteur,  a  présenté  le  21  novemhn'  182>), 
à  la  Faculté  des  Lettres,  sa  thèse  de  littérature  sur 
cette  question  :  «  Est-ce  aux  Poètes  ou  aux  Prosa- 
teurs, qu'appartient  la  gloire  d'avoir  le  plus  contrihué 
à  former  et  à  pertéciionner  la  langue  française  »  ? 

—  Marrast,  quoique  fort  jeune  encore,  développe 
avec  le  plus  haut  talent  cette  grande  question,  a  En 
donnant,  dit-il,  la  préférence  aux  prosateurs,  je 
parais,  je  le  sais,  soutenir  un  paradoxe;  l'opinion 
contraire  est  la  plus  accréditée.  J'avouerai  même 
que  je  l'avais  aveuglément  adoptée;  mais  c'est  avant 
d'avoir  fait  quelques  recherches  sur  nos  anciens 
écrivains  ;  j'ai  voulu  les  connaître,  et  ma  manière 
de  voir  a  été  changée.  «  Un  examen  approfondi  m'a 
démontré  que  cette  nouvelle  opinion  était  la  seule 
qui  |)ut  être  justifiée  par  le  raisonnement  et  par  les 
faits  » . 

—  Nous  partageons  entièrement  l'opinion  de  cet 
écrivain.  Si  les  Poètes  ont  beaucoup  aidt*  au  déve- 
loppement de  la  langue  française,  les  Prosateurs, 
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par  la  (liversil«^  ot  la  profondriir  de  leurs  idées,  ont 
l'ait  heaurdiip  plus  (Micnrc. 

182G  l  Ji  AïKiiiyriic.  «  Essai  sur  la  Psycliolot,'ie  », 
scicncf  qui  explique  l'associalioii  des  idées;  et!  (lue 
c'est  que  la  méuioirc  et  l'ima^'ination,  le  jugemeut, 
la  raison,  les  causes  et  les  edels. 

Celle  science  de  la  l*sycliol();,Me  n'est  peutiHre  pas 
nécessaire  pour  parler  et  écrire  correctement.  Cepen- 
dant elle  sert  heaucoup  h  ceux  qui  veulent  créer  dans 
la  science  ^îraninialicale. 

Voici  coniiuent  notre  anonyme  expose  l'ensemble 
de  la  Psycliolo^îie  *  : 

ÉLÉMENS  CONSTITUTIFS  d'lN  CORPS  DR  SCIENCE. 

«  Si  l'on  considère  sous  le  point  de  vue  le  plus 
général  les  dillerentes  branches  des  connaissances 
humaines,  on  peut  les  diviser  en  «  connaissances 
isolées  »  les  unes  des  autres,  et  en  connaissances 
réunies  formant  un  «  corps  de  science  ». 

«  .Mais  pour  que  des  connaissances  forment  un 
corps  de  .science,  il  laut  qu'elles  satisfassent  plus  ou 
moins  h  cin(|  conditions  (|ue  l'on  peut  regarder 
comme  autant  «  d'eh'meus  de  la  science  en  géné- 
ral »  ;  .savoir:  les  faits,  la  nomenclature,  le  système, 
la  théorie,  et  la  nit'thode  ». 

*  Nous  n'oserions  pas  allirmcr  que  le  travail  que  nou» 
indiquons  entre  bien  ilans  ce  qu'on  appelle  la  Psychologie, 
mais  nous  avons  dû  respecter  le  titre  que  lui  a  donné 
l'auteur. 
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FAITS. 


«  Le  premier  pas  dans  l'étude  de  la  nature  ne  nous 
conduit  qu'à  la  connaissance  d'individus.  Nous  ne 
faisons  même  qu'observer  des  étals  individuels  de 
chaque  objet.  Ce  sont  ces  observations  individuelles 
que  l'on  appelle  des  «  faits  ». 

NOMENCLATURE. 

0  Pour  désigner  ces  faits,  pour  exprimer  chacune 
des  circonstances  dont  ils  se  trouvent  revêtus,  on  a 
besoin  de  noms  et  de  phrases,  dont  le  nombre  et  la 
variété  s'accroissent  à  mesure  que  l'on  sent  la  néces- 
sité d'énoncer  clairement  et  distinctement  ces  mêmes 
faits  :  et  voilà  ce  qui  constitue  la  «  nomenclature  » 
de  la  science. 

SYSTÈME. 

«  Cependant  à  mesure  que  le  nombre  des  obser- 
vations individuelles  augmente,  nous  remarquons 
qu'elles  se  rangent  comme  d'elles-mêmes  dans  notre 
esprit  en  diflerens  groupes. 

«  On  aperçoit  en  même  temps  dans  chaque  objet 
d'un  même  groupe  une  propriété  ou  un  ensemble  de 
propriét(''s  communes  à  tous  ceux  qui  s'y  trouvent 
compris.  On  nomme  ces  groupes  des  «  classes  ».  Le 
nom  qui  sert  à  désigner  que  l'individu  auquel  on 
l'applique,  |)ossède  l'ensemble  des  propiiétés  com- 
munes à  tout  le  groupe,  est  ce  qu'on  a|)pelle  «  nom 
de  classe  ».  La  i)ropriété  ou   l'ensemble  de  pro- 


ANONYME.  26i 

priélés  communes  à  lout   le  ^Toupe,    se  nomme 
a  caractère  de  la  classe  ». 

TIIÉOHIE. 

«  Cependant  tant  (|iie  nous  ne  possédons  que  la 
connaissance  d'un  nombre  quelconque  de  «  faits  p, 
lors  même  (juenous  aurions  déjà  une  riche  «  nomen- 
clature »,  et  que  nos  connaissances  se  trouveraient 
arranj^des  en  *  système  »,  cela  ne  suflirait  pas  à 
tous  les  besoins  de  la  science  II  nous  faut  encore 
connaître  la  «  cause,  la  raison  et  les  eflets  »  des 
phénomènes  qui,  sans  ce  triple  lien,  ne  seraient 
q«ie  des  faits  isolés  et  dont  l'observation  serait  à  peu 
près  dénuée  de  toute  utilité.  Un  «  effet»  se  présente 
l-il  à  nos  yeux,  il  faut  que  nous  puissions  en  décou- 
vrir la  «  raison  et  la  cause  ».  L'ti  |»liénomène  étant 
donné,  nous  ne  saurions  nous  (lis|»enser  de  recher- 
cher les  effets  dont  il  peut  devenir  la  o  raison  »  Les 
principes  qui  doivent  nous  guider  dans  la  solution 
de  ces  trois  problèmes,  forment  l'ensemble  de  la 
«  théorie  »  de  la  science. 

MiJllODE. 

Œ  Parvenu  à  cettf  hauteur,  le  jihilosophe  se  trouve 
avoir  acquis  la  connaissance  d'une  jurande  (|uantité 
d'  «  objets  ».  Il  a  appris  h  les  observer,  à  les  nom- 
mer, à  les  classer.  Le  «  lani^Mj^e  »  de  la  science  ti 
laquelle  il  s'est  voué,  lui  est  devenu  familier.  Les 
«  faits  »  sur  lesquels  repose  celle  science  se  trouvent 
tous  présens  h  son  esprit,  réunis  dans  un  corps  de 
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0  système  ».  Il  est  mOmo  en  possession  d'une 
€  llh'ftrie  »,  au  mov(!n  de  laquelle  il  lui  est  facile  de 
[tasser  de  la  connaissarjce  du  présent  à  celle  du  passé 
et  de  l'avenir.  Toutes  ces  richesses  ne  constituent 
|ias  encore  ce  que  Ton  nomme  la  «  science  ».  C'est 
à  la  vérité  un  su|)erl)e  édilice,  monument  éternel  de 
gloire  pour  le  génie  qui  l'a  élevé, mais  il  ne  présente 
aux  yeux  même  de  ceux  qui  sont  le  |)lus  en  état  «le 
l'admirer,  qu'un  labyrinthe  dont  son  auteur  seul 
possède  les  secrets  :  et  encore  celui-ci  n'ayant  d'au- 
tre i(ui(le  que  l'instinct  qui  l'a  conduit  h  la  formation 
de  l'édilice,  il  lui  arrive  très-souvent  de  s'y  éj^arer 
lui-môme.  Ce  n'est  donc  pas  assez  que  d'avoir  édifié, 
il  faut  encore  savoir  comment  on  s'y  est  pris;  il  faut 
avoir  remaniué  les  points  où  l'on  s'est  égaré,  .linsi 
que  ceux  où  l'on  a  rencontré  juste,  afin  d'éviter  les 
mômes  écueils  et  de  nvonnaitre  la  route  que  l'on 
doit  suivre. 

«  Les  règles  qui  indiquent  la  marche  qu'on  a  suivie 
pour  élever  l'édifice  et  celles  qu'on  doit  suivre  |)Our 
U\  coiilinuer  et  pour  en  corriger  les  défauts,  consti- 
tuent le  cinquième  élément  de  la  science,  auquel  on  a 
donné  le  nom  de  «  méthode  ». 

18:27.  Joseph  Piuduon.  o  L'Adjectif  et  le  Substan- 
tif »  ;  tel  est  le  titre  d'un  ouvrage  d'une  excessive 
simplicité,  mais  qui  n'en  est  pas  moins  important  : 
il  s'agit  de  voir  les  significations  diverses  des  adjec- 
tifs, selon  la  place  qu'ils  occupent  dans  la  phrase. 

—  Nous  avons   beaucoup   d'auteurs    qui    nous 
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disent  :  il  y  a  cell»;  dliriinMiro  onlrc  un  lioriruMc 
homme,  et  un  liomiix!  honnùti',  que  dans  le  premier 
cas.  honruMe  si^'iiilie  loyal,  et  que  dans  le  second, 
il  sij,'iiiHe  poli  S'ils  vous  |»arlenl  de  ^'rand  homme 
et  homme  grand,  ils  vous  a|ipreniienl  que  <  K'>'<md 
homme  veul  dire  supérieur,  tandis  que  homuK? 
grand  veut  dire  un  homme  de  hante  taille  ».  (l'est 
«linsi  qu'on  vous  donne  des  milliers  d'exemples, 
avec  lesquels  on  n'aequiert  pas  une  raison  de 
principe. 

l'rudiion  n'agit  pas  ainsi,  il  vient  nous  dire  :  le 
nom,  en  Français,  tient  le  premier  rang,  le  dt'ter- 
minatifou  adjectil  arrive  a|)rès  ;  voilà  l'ordre  natu- 
rel des  |)osilions.  ClKupie  fois  (jue  l'adjectil  est  dans 
le  sens  propre,  il  se  met  après  le  suhslantif;  ce  n'est 
que  dans  le  sens  li^juré  qu'il  se  place  avant,  car  alors 
toute  l'importance  est  tlans  le  (lualilicatif:  avec  celle 
explication,  que  l'adjectif  |)lacé  avant  le  nom  est 
pour  ainsi  dire  un  tro|>i'  ou  expression  (igurce,  un 
qualilicatif  (|ui  a  plus  d'importance  ((ue  le  nom, 
nous  comprenons  la  cau.se  des  changements  de  posi- 
tion. .Maintenant,  il  arrive  assez  sou\enl  (|ue  la  (pies- 
tion  ciiph()ni((ue,  (|ui  prime  toutes  espèces  de  cal- 
culs, apporte  un  changement  à  cet  ordre  de  cho.ses. 
Mais  enlin,  voilà  la  convention  générale  :  l'adjectif 
placé  après  le  nom  est  pris  dans  le  sens  ordi- 
naire; placé  avant,  ce  n'est  plus  qu'une  expression 
figurée.  Il  y  a  naturellement  heaucoup  de  considé- 
rations. Nous  recommandons  heaucoup  le  hel  ou- 
vrage de  IMudhon. 


2Ui  ALLOU. 

1S28.  Charles  Allou.  «  Essai  sur  l'Universalité  de 
la  Iaiii,aie  IVançaise,  ses  causes,  ses  eflets  et  les  mo- 
tifs qui  pourront  contribuer  à  la  rendre  durable  ». 
—  Cet  ouvrat,'e  est  un  complément  à  ce  qui  a  déjà 
été  écrit  sur  cette  vaste  question,  c'est-à-dire  qu'il 
rappelle  toutes  les  œuvres  qui  ont  rapport  à  cette 
universalité. 

Si  l'on  veut,  par  exemple,  avoir  des  renseigne- 
ments circonstanciés  sur  le  concours  de  Berlin,  en 
HHi,  on  les  trouvera  dans  cet  ouvrai^e  d'Allou.  Il 
nous  dit  que  Dieudonné  Tliiébaut,  Français,  qui  était 
alors  à  Berlin,  s'opposa  à  ce  que  l'Académie  choi- 
sisse un  pareil  sujet  ;  craignant  que  ce  fut  le  pré- 
texte dequelques  déclamations  également  désagréa- 
bles pour  la  littérature  française  et  la  nation  elle- 
même.  Toutefois  Mérian,  Suisse,  qui  avait  indiqué 
ce  sujet,  l'emporta.  Il  y  eut  vingt-et-un  concurrents, 
mais  seulement  deux  mémoires  remarquables,  l'un 
de  vingt-quatre  pages  in-quarto,  celui  de  Kivarol  ; 
l'autre  de  cent  et  une  pages  in-folio,  provenait  de 
Scimab,  alors  professeur  de  philosophie  à  l'Acadé- 
mie Caroline  de  Stutigard,  et  depuis  conseiller  de 
Cour,  et  secrétaire  intime  de  S.  A.  S.  le  duc  de 
Wurtemberg. 

Les  membres  allemands  de  l'Académie,  qui  étaient 
en  grande  majorité  dans  le  conseil,  ne  voulaient  dé- 
cerner qu'un  seul  prix  à  Sclnvab,  et  en  vérité,  c'était 
justice;  mais  le  prince  Henri,  ayant  désiré  lire  les 
deux  pièces  remarquables  du  concours,  dit  haute- 
mentque  l'Académie  se  déshonorerait  si  elle  ne  cou- 
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ronnail  pas  l'oiivraj^e  français.  Alors  le  conseil  se 
décida  à  |)arla}i^er  le  |)rix  entre  Kivarol  cl  Scliwal). 

1828.  Le  baron  Massias,  dans  nn  iii-oi-iavo  de 
IGopaj^^es  sVsl  a|)pii(|ii<':i  rrpMndrr  à  nn  pnt^tranimc 
(lu  prix  londt'  pai  le  conilt'  de  Volney,  ainsi  con*;»  : 

«  Examiner  si  l'absence  de  toute  écriture,  ou 
Tusaj^e,  soit  de  récriture  liit'nij(lyplii(|n('  on  idi'olo- 
i^ique,  soit  de  l'écrilnrc  aplial»éii(|nc  ou  pliono;,Ma- 
plii(|ue,  ont  eu  quelque  iniluence  sur  la  formation  du 
lan^M^'e  clie/  les  nations  rpii  ont  fait  usa^'e  de 
l'un  ou  de  l'autre  genre  d'écriture,  et  qui  ont 
existé  long-temps  sans  avoir  aucune  connaissance 
de  l'art  d'é'crirc;  et  dans  le  cas  où  celle  (|in'slion  pa- 
raîtrait devoir  être  décidée  allirnialivenieni,  déter- 
miner en  quoi  a  consisté  cette  influence». 

—  Voilà  encore  nn  genre  nouveau  de  didaclicjue. 
Nous  ne  savons  pas  si  louvrage  que  nous  signalons 
aura  beaucoup  d'approbateurs;  nous  dirons  simple- 
ment (jne  nous  l'avons  lu  avec  le  plus  grand  plaisir, 
et  (ju'il  nous  parait  excessivement  important. 

4828.  IMiilarèteCHASLF.s,  nous  a  donné  le  «  Tableau 
de  la  marche  et  des  progrès  de  la  langue  et  de  la  lii- 
teralni'c  françai.ses  depuis  le  commencemeni  du 
xvC  siècle  jus(|u'en  IGIO  ». 

Ce  tableau  s'attache  particulièrement  h  la  littéra- 
ratnre,  h  l'histoire,  à  la  p(dili(ine;  cependant  (juel- 
qucs  passages  nous  monireni  d'une  façon  très- 
curieuse  les  luttes  que  la  lan;,Mie  française  eut 
souvent  à  allYonler,  enlr'aiilres  cell»'-ci  : 
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«  Une  ligue  commençail  à  se  former  contre  la 
lanj,'iic  française.  Des  savants  distingués,  Budé, 
Dor.ilcl  leurs  amis  alian'iil  livrer  la  littérature  et 
ridiome  de  leur  pays  à  l'invasion  de  tous  les  idiomes 
antiques  :  ils  ellrayèrent  le  bon  sens,  ils  irritèrent  la 
satire  de  Itabelais.  On  essayait,  pour  la  première 
lois,  de  latiniser  le  langage  national  :  une  foule  de 
serviles  imitateurs  copiaient  ridiculement  les  anciens; 
ce  sont  là  les  «  moulons  de  Panurge  b.  Voulaient-ils 
parier  de  leur  amour?  (>'élait  une  «  passion  amèni- 
cule  ;  de  l'éclat  des  astres?  C'étaient  les  «  stelles 
rutiles  »  et  le  «  refulgent  carre  du  soleil  »  ;  de  la 
paresse  et  de  la  crainte?  C'étaient  la  «  pigricilé  et 
la  timeur  » .  On  verra  cet  absurde  travers  se  répandre 
sur  toute  la  seconde  |)artie  du  seizième  siècle. 

«  A  j)eine  est-il  né,  (|ue  Habelais  nous  en  otfre  la 
parodie  dans  les  discours  du  grand  o  Janotus  h  Brag- 
mardo  »,  redemandant  les  cloclies  de  Notre-hame. 

«  11  faut  écouter  cet  écolier  limousin,  «  grand 
cxcoriateur  de  la  langue  laliale  »,et  qui  ne  vient  pas 
de  Paris,  mais  de  «  l'aime,  et  inclite  cité  qu'on 
vocile  Lutèce  ;  »  qui,  au  lieu  de  passer  la  Seine,  et 
de  se  promener  dans  les  rues  a  transirète  la  Séquane 
au  dilucule  et  déambule  par  les  compites  et  qua- 
drivesde  l'Urbe».  Kabelais  avait  deviné  Dubartas.  » 

IMiilarèle  Cliasles  appelle  Uamus  le  réformalenr 
de  la  |)liilosopliie  des  collèges."  Sa  vie, dit-il, longue 
guerre  de  son  bon  sens  contre  les  préjugés  univer- 
sels, ne  fut  point  inulile  aux  progrès  de  la  raison 
bumaine.  i'récurseur  de  Montaigne  et  de  Bacon,  il 
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coninipnra  le  proniior  à  délriiire  \c  culte  supersli- 
lieiix  d'Arisloleel  des  anciens,  el  |»roclarna  la  néces- 
sité (l'en  revenir  au  raisonnenienl  et  ù  rexjMi- 
rience  •. 

iS:29.  Mmiik  aîné',  a  |iiililié,  avec  le  concours  de 
(|ucl(|nt's  célfluilés  de  ré'pociiit'  :  Diilintca,  Horiifacc, 
l'onipée  cl  Lcniare,  un  <>  Diclionnairc  ^Maninialical 
et  Oiil:«eli(|ue  ».  —  Ce  journal  |)arraitciiu'nt  rédigé, 
|)résente  au  Public  toutes  es|)«V'cs  de  questions  fort 
intéressantes.  Chacun  peut  répondre  aux  articles, 
cl  par  ce  mode,  la  France  enti^re  intervient  dans 
les  discussions  ;rramniaticales.  !l  a  publié  aussi,  une 
a  Heloriueorllio;;raplii(|ue  B,qui  se  rapproche  beau- 
coup du  système  phonétique.  Il  a  encore  donné  un 
«  Appel  aux  Français  »,  où  il  s'aj^'issait  siniplemenl 
de  la  lan^'ue  française  ;  mais  la  polit i(|ue  s'empara 
de  la  circulaire  |)our  la  faire  contourner  h  ses  des- 
sins. I/on  convint  que  les  mécontents  du  ^'ouver- 
nement  de  Charles  X  se  feraient  connaître,  en 
envoyant  à  Marie  la  déclaration  suivante  :  «  Votre 
nouveau, système  orllio;;ra|ilii(iue  me  plaît  inliniment, 
veuille/,  m'inscrire  au  nombre  de  vos  s(Uiscripteurs 
et  adhérents  ». 

C'est  ainsi  que  ce  novateur  reçut  vin^M-six  mille 
adhésions  .  ..  Jamais  pareil  honimap'  ne  fut  rendu 
h  un  ^M'ammairien  In  employé  polit  i(|ue  Armand 
Marrasit,  était  ehar^t'  <le  recuediir  les  voix  (b'S  con- 
spirateurs. Marie  a  contribué,  sans  le  savoir,  à  la 
révolution  de  1830.  Il  a  été  ensuite  directeur  de 
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l'école  Normale  de  Saône-et  Loire.  En  1836,  il  a 
(loiiné  iiiic  troisii'inc  édition  de  ses  onivres.  enlière- 
iiii'iil  reruiidiic;  |)iiis  encore  un  «  Dictionnaire  |)lii- 
loloj(ique  et  critique  de  la  langue  française  ».  En 
somme,  notre  linj^niste  a  contribué  h  développer  la 
connaissance  de  la  lanj^aie française;  c'est  un  homme 
intellii^ent,  capable  et  vrai.  Si  l'on  veut  voir  le  fort 
et  le  faible  de  sa  méthode,  on  lira  son  a  Jufrement 
aux  Enfers  »,  dans  l'Exposé  général  de  la  laiii^'ue 
française.  (Paris  1863). 

1829.  Une  Société  he  ce.ns  de  lettres.  «  Biogra- 
|)hie  universelle  classique,  ou  Dictionnaire  histo- 
rique; ouvrage  entièrement  neuf  ».  -  11  en  est 
des  dictionnaires  biographiques  comme  des  autres 
livres.  Les  uns  sont  des  créations,  les  autres  sont 
des  ouvrages  faits,  comme  l'on  dit,  à  coups  de 
ciseaux.  Le  Dictionnaire  biographique,  publia  par 
Charles  (losselin,  est  celui  qui  s'étend  le  plus  sur  la 
biographie  des  grammairiens  français  anciens.  C'est 
à  ce  seul  titre  (|ue  nous  le  mentionnons  ici. 

1829.  Gasc  père  —  De  Vatimesnil,  alors  Ministre 
de  l'Instruction  publique  en  France,  avait  créé  une 
commission  chargée  de  choisir  la  meilleure  méthode 
d'enseignement  pour  les  langues  anciennes.  J. -H.  Case 
ollicier  de  l'Uiiiversit»',  publia  un  volume  de  trois 
cent  trente  jiages  en  deux  parties,  intitulé  :  «  Consi- 
dérations sur  la  nécessité  et  les  moyens  de  réformer 
le  Uégime  rniversitaire.  »  Voici  comment  il  débute 
dans  la  préface  du  livre  qu'il  adresse  au  .Ministre  : 
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«  Mouseùjueur  ! 

«  Trop  lon^'lcmps  rUnivcrsild,  par  excès  de  pru- 
(Icncr,  s.'His  iloiitr,  se  inonlr.i  coiilrain»,  ou  tout  au 
moins  iti(iiHV'r«'[itt>,  aux  arnflifualious  (|ui>  dos 
hommes  judicieux  s'efTorçaietil  de  toutes  parts,  d'in- 
troduire dans  les  inr'lInMlcs  d'eusci^ruj'mcnt.  Elran- 
^'rre  ainsi  au  iiiouM'uiftit  ^«■ni-ral  des  esprits,  (|ui 
tendaient  à  tout  pcrlVctionner;  élrantçère  aux  vœux 
et  aux  iM'soiiisdr  la  soeit'ir  «jui  nrlaniait  liautrment 
la  rélorin»'  de  rancien  syslciiu'  dVducalion,  jtour  le 
raellrc  en  harmonie  avec  les  projçrès  des  sciences  el 
de  la  civilisation,  l'Ilc  resta  stationnaire  au  milieu 
de  reirervesrrnct'  iiiiiverscll»',  s'exa^'érant  ci-tlf  sage 
maxime,  «  qu'à  côté  de  l'avantagée  de  perfectionner 
se  trouve  le  danger  d'iiuioxer  ». 

«  Certainement,  .Monseigneur,  il  faut  se  tenir  en 
garde  contre  les  innovations:  mais  au.ssi  il  ne  faut 
pas  les  (h'daigner  ou  les  repousser  |»ar  la  seule  rai- 
s(Hi  ([u'elles  sont  choses  nouvelles;  et  il  n'est  |)as 
moins  dangereux  de  \oiier  un  culte  exclusif  aux 
idt'es  anciennes,  aux  usages  consacrés  parles  siècles 
aux  metliodes  des  temps  reculés,  adaptés  à  d'autres 
mauirs  et  à  d'autres  hesoins.  Le  temps,  dans  sa 
course  rapide,  détruit  et  reproduit  sans  crs.se  :  les 
pcu|des,  comiueles  individus,  grandissent  et  se  per- 
fectionnent ;  et  leurs  dilTérens  Ages  n'onl  el  ne  {sui- 
vent avoir  ni  les  mêmes  ;;orits  ni  les  mém«'s  pen- 
«hans     Les    nations    inaK  lient    progressivement  : 
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chaque  siècle  se  montre  avec  son  esprit  et  son  carac- 
tère, cl  les  gouvernemens  doivent  en  suivre  l'impul- 
sion ;  tout  le  leur  commande,  la  justice,  leur  intérêt 
et  leur  gloire. 

«  Ainsi,  quand  de  grands  intérêts  appellent  des 
réformes,  quand  le  besoin  surtout  en  est  générale- 
ment senti,  l'inertie  de  l'administration  serait,  il  faut 
le  dire,  une  véritable  calamité  publique,  et  son  oppo- 
sition une  violation  manifeste  du  premier  de  ses  de- 
voirs. Ce  qui  dans  l'Université  parut  d'abord  pru- 
dente temporisation,  est  devenu  plus  tard,  et  depuis 
longues  années,  insouciance  ou  même  prédilection 
pour  la  routine;  mais  aujourd'hui,  mieux  éclairée, 
elle  secouera  le  joug  des  préjugés  qui  la  tenaient 
dans  une  fausse  route,  elle  se  débarrassera  des 
entraves  qui  rendaient  sa  marche  lente  et  incertaine 
et  ne  retardera  plus  l'accomplissement  des  bienfaits 
qu'on  attend  d'elle;  c'est-à-dire  la  régénération  de 
l'instruction  publique.  Je  ne  sais  jusqu'à  quel  point 
il  serait  utile  d'expliquer  ici  les  causes  de  la  persé- 
vérance de  notre  nouvelle  Université  dans  les  cou- 
tumes anciennes,  ou  le  tort  de  n'y  avoir  apporté  que 
de  trop  légères  améliorations,  tandis  que  sa  position 
n'avait  rien  de  commun  avec  celle  de  l'Université  du 
dernier  siècle. 

a  Peut-être  trouverait-on  l'une  de  ces  principales 
causes,  sinon  la  première  de  toutes,  dans  le  choix 
même  des  chefs  auxquels  la  direction  en  a  été  confiée. 
Presque  toujours  étrangers  à  l'enseignement,  ou 
môme  étrangers  au  mouvement  de  leur  siècle  et  aux 


GASC.  iî71 


proffrès  (le  rcs|irit  lumiain,  ils  ap|)artenait'nt,  du 
moins  la  plupart,  par  leurs  éludes  el  par  leurs  ^'oùls 
à  d'autres  époques,  ou  trop  exclusivement  à  quelque 
branche  de  la  liltéralure.  Il  est  diflicile  de  ne  |)as 
s'arrêter  à  cette  pensée,  Iors(iu'on  considère  le  peu 
de  projçrès  qu'a  faits  rensei^nemenl  de  l'Université, 
tandis  que  dans  son  sein  et  parmi  ses  |)rincipaux 
l'onclionnaires,  il  s'est  toujours  trouvé  tant  d'hommes 
supérieurs,  tant  d'hommes  éclairés,  tant  de  savants 
professeurs  qui  hâtaient  de  Irurs  \œu\  et  de  leurs 
efforts  le  succès  des  justes  réclamations  qui  de  toutes 
parts  assié^îeaient  le  corps  enseijifnant 

«  Toutefois  il  est  juste  de  dire  que  dans  cet  état 
d'alllij^a'ante  apathie,  nous  avons  vu,  dans  quelques 
circonstances,  apparaître,  comme  une  lueur  passa- 
gère, quelques  honorahles  ellbrts  ;  et  nous  devons 
signaler  ici  la  trop  courte  administration  de  M.  Hoyer- 
Collard,  auquel  on  a  dû  la  création  des  chaires  d'his- 
toire, des  encouragements  et  des  fonds  votés  pour 
des  établissements  modèles  d'enseignement  mutuel. 
Malheureusement  cette  précieuse  direction  vers  une 
amélioration  générale  ne  dura  que  |)eu  de  momens, 
et  bientôt  on  eut  à  gémir  sur  une  funeste  rétrogra- 
dation. 

«  S'il  est  vrai  de  dire,  Monseigneur,  que  là  où  il 
y  a  unité  d'action,  unité  de  pouvoir,  unité  d'admi- 
nistration, où  tout  est  soumis  à  un  seul  chel,  en  un 
uKtt,  il  doit  y  avoir  unité  de  vues  et  de  volonté,  unité 
de  système,  et  p;ir  conséquent  unité  de  responsabi- 
lité;  si,  d'un   autre  coté,  il   est   notoire  que   les 


272  GASC. 

hommes  invinciblement  portés  à  suivre  leurs  idées 
i-rnércuses  n'aient  pu  obéir  à  leur  noble  impulsion 
f|ue  hors  des  rangs  uiiivcrsilaires  ;  s'il  est  notoire 
enfin  que  les  sujets  et  les  moyens  n'aient  pas  manqué 
à  l'Université,  il  est  évident  que  ses  chefs  seuls  n'ont 
pas  su  ou  n'ont  pas  voulu  les  mettre  à  profit,  et  que 
seuls  ils  ont  porté  obstacle  aux  améliorations  ou  ont 
négligé  de  les  accueillir  et  de  les  encourager. 

«  Et  d'où  pouvaient,  en  ellet,  venir  ces  améliora- 
tions, si  ce  n'est  des  professeurs  distingués  de  l'Uni- 
versité et  des  dilTéreiis  membres  actifs  de  l'instruc- 
tion |)ul)lique,  qui  ont  a('(iuis  une  longue  expérience 
de  l'enseignement?  Qui  aurait  eu  caractère  pour  les 
proposer?  Qui  était  capable  de  les  concevoir,  d'en 
reconnaître  la  convenance,  d'en  mesurer  le  degré  et 
l'étendue,  d'en  diriger  remi)loi,  si  ce  ne  sont  ces 
hommes  qui  vivent  au  milieu  de  la  jeunesse,  qui 
cultivent  son  intelligence  et  sa  raison?  Ces  hommes 
seuls  peuvent  bien  connaître  les  besoins  de  l'intelli- 
gence et  de  la  raison,  les  diflicultés  qu'on  rencontre 
en  les  cultivant,  et  les  meilleurs  moyens  de  les  dé- 
velopper sûrement  et  i)romptement.  Eux  seuls  ont 
vu  de  près  le  mouvement  social  et  la  direction  des 
esprits,  par  leurs  relations  habituelles  et  tranches 
avecles  familles;  eux  seuls  enfin  peuvent  produire 
tout  le  bien  qu'on  attend  de  l'enseignement.  Mais  il 
fallait  qu'ils  puissent  travailler  sans  entraves;  il 
fallait  que  l'Université  laissât  un  libre  cours  h  leur 
zèle  et  à  leur  philanthropie  ;  il  fallait  qu'elle  abordât 
franchement  la  question  des  réformes  et  du  perfec- 


JACOTOT,  DARBOIS,  273 


lionnemcnt  des  mélliodcs.  Ell<;  n'avail  besoin  que  de 
vouloir  ètn;  (rlairée  pour  l'rlre  en  elFt'l....  »  —  Le 
livre  remarquable  dedasc  inérileraild'èlre  reproduit 
en  entier;  aussi  y  renvoyons-nous  ceux  qui  veulent 
connaître  le  système  universitaire,  et  les  réformes 
que  propose  noire  célchre  prdagojiuc. 

1830.  Jcaii-Jaccpies  Jacotot,  est  un  méthodiste 
hars  lijîne.  Il  fut  jirofessrur  à  dix-neuf  ans  Pendant 
qu'il  |)rofessait  à  Louvain,  il  dévelrqjpa  sa  mi'lhode 
d'Ensei^Miemcril  l  iiivcrscj.  Un  a  beaucoup  ri  de  cet 
axiome  :  o  Tout  est  dans  tout  ».II  est  vrai  que  pour 
prouver  la  vérili*  de  ce  |)riucipe,  il  faudrait  uii  Jaco- 
tot ;  et  nous  n'en  avons  pas  eu  heaucoiip.  In  des 
grands  moyens  du  ijédagogue,  c'est  de  faire  appren- 
dre par  Cd'urà  ses  élèves,  un  texte,  par  exeiiqde  de 
cinquante  pa^^es,  et  d'y  rapporter  toutes  espèces 
de  connaissances  diverses.  Le  professeur  Paul  de 
S('prés  a  public'  :  Le  nn'uW  prali(|ue  de  l'enseigne- 
ment universel  de  Jacotot. 

1830.  Lous  Daiihois.  o  Dictionnaire  des  Diction- 
naires, pour  aitprendre  plus  facilement  et  pour  rete- 
nir plus  |)roinplement  ».  —  Cet  ouvraj^e  a  un  genre 
spécial  Tout  eu  étant  moins  gros  que  les  diction- 
naires forme  académique,  il  donne  plus  de  rensei- 
gnenienls.  Il  est  vrai  (|ue  |iour  cela  il  a  dû  abandon- 
ner les  delinilions,  l'élymologie,  les  troj)es,  les  dic- 
tt)ns.  Un  exemple  fera  juger  du  mérite  réel  du  livre  de 
Darbois;  il  ne  s'attache  qu'à  la  question  d'orlhogra- 
pliie  d'usage. 
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Voyons  par  exemple  les  noms  qui  se  terminent  en 
«  as  et  en  at  ». 

As.  —  Amas,  ananas,  bras,  cabas,  cadenas,  cane- 
vas, cervelas,  chasselas,  glas,  compas,  coutelas, 
(lamas,  o'clialas,  embarras,  fatras,  fracas,  frimas, 
i^alctas,  haras,  jaconas,  matelas,  i)latras,  lalfetas, 
tracas,  trépas,  verglas,  —  Il  est  à  remarquer 
qu'on  ne  fait  |)as  sentir  1'  «  s  ni  le  t  »  dans  la  pro- 
nonciation. 

Ai.  —  Al)-intestat,  aérostat,  alternat,  apostat,  ap- 
parat, assassinat,  baccalauréat,  calfat,  célibat,  cer- 
tificat, contrat,  crachat,  diaconat,  entrechat,  grabat, 
muscat,  rabat.  C'est  surtout  par  les  contrastes  que 
ce  lexique  est  fort  utile.  Enfin,  c'est  un  livre  qui  peut 
rendre  de  grands  services. 

1831.  Henri  Faire.  «  Essai  sur  la  composition 
d'un  nouvel  al|)liabet  ».  —  Ce  novateur  nous  paraît 
sérieux.  Il  a  eu  l'excellent  esprit  de  se  servir  de  nos 
signes  admis  ;  cependant  comme  ils  ne  sullisent  pas 
à  représenter  tous  les  sons  de  la  langue  (tout  le 
monde  sait  cela),  il  les  accompagne  île  petits  signes. 
La  lettre  t  e  »  peut  servir  d'exemple  :  e,  è,  é,  ê,  é; 
il  a  agi  à  peu  près  ainsi  pour  a,  o,  i.  u.  Par  là, 
Faure  a  transformé  notre  alphabet  en  des  signes  [ilus 
rapides  ;  il  a  pour  ainsi  dire  inventé  la  sténographie 
rationnelle. 

1831  Maurice  Vaimknk.  «  Petit  Dictionnaire  du 
langage  politique,  diplomatique  et  parlementaire, 
pour  faciliter  la  lecture  et  l'intelligence  de  tous  les 
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journaux  ».  Voilà  nu  lexlcojîraplie  qui  entend  par- 
failemenl  l'art  df  faiii'  un  liviv  rt'cllcujrrit  util»', dans 
lequel  on  est  certain  de  trouver  des  éclaircissenients, 
des  explications  sur  une  expression,  ou  politique, 
ou  diplonialii|U(',  ou  |>arlt'rnentaire.  il  est  aussi  l'au- 
teur d'un  «  Manuel  des  principales  dillicultés  de  la 
jçrammaire  française  ». 

(litons  qut'lqucs-uns  de  ses  nombreux  articles  : 
on  pourra  ju^jer  par  là  de  l'utilité  de  rouvra;;e. 

VKUKTTE,  SENTINELLE  — Uue  vedetlc  » csl  à  clicval, 
une  «  sentinelle  »  est  à  pied  :  l'une  et  l'autre  veillent 
à  la  sûreté  du  corps  dont  elles  sont  détachées,  et 
pour  la  garde  duquel  elles  sont  mises  en  faction. 

VACAUMK,  TiMiLTK.  —  «  Vacamic,  »  comporte 
l'idée  d'un  plus  j^rand  bruit;  et  «  tumulte  »,  celle 
d'un  plus  iîrand  désordre.  Une  seule  personne  fait 
quel(|uefois  du  «  vacarme  »,  mais  le  «  tumulte  », 
sup[>ose  toujours  (|u'il y  a  un  ^jrand  nombre  de  gens. 
Les  maisons  de  débauche  sont  sujettes  au  €  va- 
carme »  ;  il  arrive  souvent  du  a  tumulte  »  dans  les 
villes  mal  policées.  —  «  Vacarme  »  ne  se  dit  (ju'au 
propre;  «  tumulte  »  se  dit  au  (iguré  :  du  trouble  et 
de  ragitati(»n  de  l'âme. 

TAHDHU,  niFKKHKH.  —  L'idée  propre  de  «  larder  » 
est  celle  d'être  longtemps  à  venir,  à  faire.  L'idée  de 
«  différer  »  est  de  remettre  à  un  temps  plus  éloigné. 
«  Tarder  »  ne  désigne  que  le  fait  ;  «  dillerer  »  an- 
nonce une  résolution  :  ne  t  tardez  »  pas  à  cueillir 
le  fruit,  s'il  est  mûr;  s'il  ne  Test  pas,  «  différez  ». 
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4832.  Jules  Dessialx  fait  la  «  Critique  de  laGrani- 
maliv  (les  (irainiiiaires  de  (iiiaiill  iMivivier  ».  —  Il 
en  esl  des  criliques,  en  Liii;,Mii.slique,  comme  des 
autres  criliqucs  ;  ils  ne  plaisent  pas  généralement,  et 
C('|M'ii(lant  ce  sont  ces  aiitcurs-là  qui  iiisirnisent  le 
plus.  Ainsi  quoi(|ue  lYeuvre  deCirault-Duvivier  soit 
éminemment  utile,  il  s'y  trouve  beaucoup  d'erreurs 
que  Dcssiaiix  relève  |)arfois.  Malheureusement  l'un 
et  l'autre  ont  le  même  système  :  ils  s'appuient  trop 
sur  les  littérateurs,  qui  ont  pu  être  excellents  comme 
écrivains,  mais  qui  n'ont  |>as  toujours  eu  la  préten- 
tion d'être  des  ^grammairiens 

1832.  Benjamin  Ij':(;oaiiant.  «  Nouvelle  Ortlio- 
logie  française  ou  Traité  des  dillicultés  de  cette 
lan{,aie,  des  locutions  vicieuses,  des  homonymes  el 
des  verbes  irréguliers  ».  Ce  jjjros  volume  est  un  des 
livres  les  plus  complets  et  les  |)lus  sérieux  sur  la  lan- 
gue :  c'est  un  ouvrage  utile,  j'oserais  même  dire  in- 
dispensable à  tout  le  monde.  Voici  un  article  tiré  de 
ce  linguiste  : 

CE  QLl  VOIS  IM,MH.\,  ET  CE  QU'lL  VOIS   PLAIK.V. 

Ce  «  qui  me  plaît,  »  esl  ce  qui  m'est  agréable  ;ce 
t  qu'il  me  plaît,  »  est  ce  (|ue  je  veux.  En  préférant 
des  devoirs  pénibles  à  mes  plaisirs,  je  fais  ce  «  qu'il 
me  plaît,  »  et  non  ce  «  qui  me  plaît  ».—  Si  quelqu'un 
nous  offre  de  dilférentes  choses,  on  doit  donc  répon- 
dre :  ce  «»  qu'il  vous  plaira  »,  c'est-à-dire  :  h  votre 
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volont*',  t>l  il  |)n'n(lrail  pour  lui,  ce  «  qui  lui  plairait 
ou  lui  sérail  a^'réahle  ».  —  On  lui  remlra  tous  les 
honneurs  «  fju'il  lui  |)laira  ;  on  sous-cntend  «le  re- 
cevoir). Il  <-lioisira  les  objets  (|ui  lui  plairont.  De 
même  dans  :  je  ferai  ce  «  qu'il  vous  plaira  »,  on 
sous-enlend,  riuc  je  fasse.  «  Plaira,  pour  vouloir, 
est  toujours  impersonnel,  et  veut  la  préposition  dr  : 
il  me  jilalt  d'aller  là.  Le  verbe  rt'eiproque,  se  plaire, 
vent  la  préposilion  à  :  jt*  nir  plais  à  iMre  seul  ». 

1833.  Louis  I)i  cnoc.  t  La  bonne  delinition  comme 
base  indispensable  dans  les  oiivra^res  didactiques  ». 
Ecoulons  parler  Tailleur  :  «  On  dit,  et  avec  raison, 
qu'un  travail  bien  commencé  est  à  moitié  terminé; 
ce  (|ui  semble  dire,  (|u*un  objet  bien  dc'lini  est  à 
moitié  compris.  Voyez  dans  une  K'^mim^'iie  fran- 
çaise, les  arlicles  qui  sont  bien  définis  d'abord,  et 
les  ébHes  n'ont  aucune  peine  h  les  bien  comprendre; 
voyez  au  contraire  les  objets  mal  définis,  et  l'élève, 
quoiiju'il  fasse,  ne  .sera  jamais  satisfait.  Nous  allons 
donner  des  exemples  de  bonnes  ou  de  mauvaises  défi- 
nitions. 

«  Le  Nom,  est  un  mol  employé  pour  dési^îner  les 
objets  de  la  Nature;  cliaquecbose  a  un  nom  ».  Tout 
enfant  compiemlra  celle  classe  de  mitts  servant  à 
distin^'uer  les  objets  :  le  ciel,  un  poisson,  un  château. 
Mais  si  je  viens  dire  que  o  le  Verk*  sert  à  manjuer 
l'allirmation  »,  il  .se  demandera  et  avec  raison,  si 
dans  cette  phrase  :  «  je  n'irai  pas  à  l'école  » ,  €  irai  » 
est  bien  un  \nW  puistju'il  y  a  né^iation 
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a  Le  Verbe,  indique  l'action  ou  l'état  »  ;  l'enfant, 
après  quelques  exemples,  comprendra  cette  défini- 
tion. Mais  si  l'on  dit  :  il  n'y  a  qu'un  seul  verbe  fran- 
çais, «  être  »  ;  avec  la  meilleure  volonté  du  mond»*, 
l'enfant  ne  comprendra  jamais  qu'il  n'y  ait  qu'une 
.seule  action  ou  un  seul  état  dans  le  lanj^aj^e. 

«  L'Article  est  un  mot  qui  détorniine  ».  El  l'enfant 
demandera  pourquoi  on  ne  dit  pas  :  l'article  est  un 
mot  qui  articule,  comme  le  déterminatif  est  un  mot 
(jui  déleruiine  » . 

—  Maître  Ducroc,  vous  raisonnez  trop  bien.  Si 
vous  demandez  un  jour  l'adoption  de  votre  livre  dans 
les  écoles,  il  est  plus  que  probable  que  le  Minisire 
de  rinstruclion  |)ublique  vous  répondra  :  «Refus;». 
On  n'aime  pas  beaucoup,  dans  celle  administration, 
les  auteurs  qui  parlent  sensément. 

1838.  ViiiAi.  «  Projet  de  lanjîue  universelle  et 
analylicjue  •.  —  Nous  avons  vu  vinjît  projets  «le 
langue  universelle  qui  ont  souvent  l'avantage  d'ap- 
|)orler  un  peu  de  gaîté  dans  les  travaux  du  lini,aiiste. 
Je  cite  celui  de  Vidal  comme  un  des  plus  originaux. 
Au  lieu  de  dire  par  exemple  :  Le  bon  roi  Dagoberl  a 
mis  sa  culotte  à  l'envers,  on  remplacera  ces  paroles 
françaises  par:  La  lèn  xa  xé  fa  féan  xéa  lan  za  la  xa 

la  xa  fait' et  avec  ce  changement  de  paroles, 

vous  pouvez  sans  crainte  vous  mettre  en  route 
l)Our  les  contrées  les  plus  lointaines  et  les  plus 
sauvages,  avec  celle  certitude  que  tout  le  monde 
comprendra  i)arfaitement  vos  discours.  L'auteur  ne 
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(lit  pas  commenl  chantera  le  sauvage  pour  dire: 
fi moi  la  paix. 

1833.    Le     «    lUCTlONNAIRE    I)K    LA  CONVERSATION    », 

piiltli»'  par  une  Sociélr  de  (îeiis  de  lettres,  sous  la 
diiertion  de  iMielvell,  est  un  ouvra^^e  fait  conscien- 
cieusement. C'est  une  œuvre  qui  a  sa  spt'cialilé  bien 
délt'rtniiH'e,  v[  dans  la(|in'lie  on  ac(|uiert  des  reiisei- 
jîMemcnls,  des  explications,  (ju'on  ne  liou\erail  pas 
ailleurs.  On  peut  se  passer  de  cinquante  diction- 
naires, de  (|iiel(int's  centaines  de  ^'raniniaires  fran- 
çaises, de  milliers  de  manuels,  <li'  irailt's,  (|ui  ne 
font  que  répéter  ce  qui  a  été  publié  déjà;  mais  on  ne 
IH'Ul  |>as  se  dispenser  d'a<'ln'ti'r  le  Dictionnaire  de  la 
(Àinversation.  Ajoutons  qu'il  n'a  pas  de  système,  ni 
d'attaches,  et  que  cette  l)elle  œuvre  respire,  outre  la 
science,  la  lihertt',  la  fraiicliise,  la  vt-rit»' et  l'indt-pen- 
dance  C'est  un  de  ces  livri's,  où  tout  le  niondt'  peut 
écrire,  en  conservant  ses  opinions,  ses  principes. 

Maintenant,  «|uelle  est  la  s|téeialit«''  de  ce  diction- 
naire ï  C'est  de  nous  éclairer,  sur  dix  mille  sujets 
de  la  conversation  ordinaire. On  trouve  de  tout  dans 
ce  bel  ouvra^'c  ;  dfs  n'iisti;;m'int'nts  sur  la  p(diti(pie, 
la  diplomatie,  l'administration,  la  me<lecine,  la 
typojîraphie,  rarchiteclure,  l'histoire,  et  même  la 
grammaire  \raie. 

\H'X\.  Jules  |{oi/i  iiw.  «  La  .Mrtliode  naturelle, 
appliiiuéc  aux  lan^Mies  mortes,  |iour  faciliter  les 
études  ».  —  A  voir  ce  titre,  il  semble  qu'il  s'jigil 
simplement  de  l'étude  du  (irec  et  du  Latin  ;  tandis 
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que  c'est  i)lutôt   une  critique  accentuée  du  mode 
universitaire.  Voyez  plutôt: 

MÉTHODE  UNIVERSITAIRE. 

«  Avant  de  mettre  le  bon  sens  de  la  nature  en  lace 
du  contre-sens  universitaire,  nous  sij,^nak'rons  un 
fait  authentique,  incontestable,  puisque  les  chiffres 
sont  là,  témoins  inflexibles,  pour  le  garantir;  et  nous 
mettrons  à  découvert  ce  i)rodii,Mt'u.\  déflcit  qu'on 
nous  pardonne  l'expression  ,  qui  a  lieu  périodique- 
ment dans  nos  collèges.  Sur  deux  cents  élèves,  il  y 
en  a  dix,  au  plus,  qui  parviennent  à  la  rhétori(|ue  ; 
supposons  en  vingt,  de  peur  d'être  injustes  :  d'après 
cette  base,  mille  étudians  donnent  cent  rhétoriciens  ; 
cent  mille  élèves,  somme  à  peu  près  totale  de  ceux 
qui  lont  leurs  études  en  France,  fournissent  dix 
mille  jeunes  gens,  qui  arrivent  enfin  au  bout  de  la 
carrière,  et  quatre-vingt  dix  mille  qui  périssent  en 
route,  comme  autant  de  fruits  avortés  ».  —  Oui, 
voilà  des  chiffres,  des  faits. 

1834.  Jean-Baptiste  Bf-ttinger.  «  Dictionnaire 
grammatical  »  qui  a  été  amélioré  et  mis  en  ordre 
par  Raymond.  —  C'est  un  ouvrage  dans  le  genre  de 
celui  (le  Vanier.  Il  y  a  dans  ce  livre  beaucoup  de 
|)iiiu'ipes  à  |)reii(ire  el  beaucoup  plus  à  laisser. 

1835.  Pierre  Jônaix.  «  Grammaire  générale  ».  Ce 
bel  ouvrage,  qui  met  en  regard  les  principes  fran- 
çais et  les  principes  latins,  aide  à  démontrer  lesdif- 
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f(5rences  (jui  existent  dans  ces  deux  Ianj(ues  par  rap- 
port h  ces  principes,  (liions  un  excmidc  : 


l'IUNCIPK    LATIN. 

Los  I/itiiis  (non  |i:is  |ioiit- 
taiil  leurs  :iiici<'iis  ;iiit<-nrs) 
rcdoiiliifiii  l:i  i-oiisonnc  ini- 
lialc.  d'iiii  mot  (•((rnposf',  (!<•- 
}îiiis;iril  ainsi  la  consonnr  fi- 
ii:ili>  (le  lu  pn'-|)Ositi()n  ipii  le 
(•oni|ios('  :  cf  iju'il  laul  bien 
oliscrvcr  jiour  rfconnaitrc 
cette  |ir('|»ositinn.  Ainsi  «  af- 
lligere  est  pour  a»lllij;ero  »; 
«apiiellere  pour  adpellore»  ; 
u  aiuiuere  pour  adruiere  »; 
«  surtere  pour  sul»lerre  »; 
(>  illahi  pour  inlalti  »;  u  etli- 
ci'vt'  pour  exlacere  »,  otc.  ; 
tantlis  (|ue  «  adiniere  »,  par 
exemple,  ne  redoid)lanl  pas, 
vient  de  «  h  deniere»,el  non 
pas  de  «  ad  »;  or  les  prt'po- 
sitions  «(  îi  et  ad  »  onl  une 
signitication  tout  oppos(^c. 


IMIINCM'K  FRANÇAIS. 

Nous  suivons  re  re<lou- 
Itlenient  dans  les  mois  que 
nous  empruntons  aux  La- 
lins,  surtout  lorsqu'il  s'agil 
«les  lettres  «  f,  p,  t,  »,  outre 
les  li(piides;  mais,  enfants 
du  .Nord,  nous  redoublons 
aussi  les  ronsoiuies  sans  ôl\- 
mologie  et  sans  nécessitr^  : 
d'  "  liomo  »  nous  faisons 
il  homme  »;  Nouseliangi'ons 
volontiers  notre  «  I  »  finale 
en  «  u  »,  notanmienl  |)0ur 
former  nos  pluriels  :  «  elie- 
val,  rlievau  »  ;  et  de  Ih  «  clie- 
vaux  »  ;  de  «  à  les,  aux  »; 
de  «ciel,  cieux».  Mais  «cliû- 
tol,  cliAteaux  ;  halol,  ba- 
teaux »  ;  dans  ces  derniers 
mots  il  y  a  l'interposition  de 
r  «  a  »,  avant  le  changement 
«le  «  I  en  u  ». 


Jônain  a  enroro  i)ul)li('  on  <8o8  un  «  Essai  de 
(iianiinaiic  iinivcist'ilc  ou  analyse  ^îcnérale  des 
iantftn's  réduites  à  leurs  radicaux  »  —  Voilà  un 
jrt'nrede  livres  auquel  nntisne  sommes  pas  liahitut's. 
hai)s  son  tableau  de  l'Oraison,  railleur  ne  (tarie  ni 
(le  l'article,  ni  même  du  participe.  En  effet,  ces  deux 
parties  du  «liscoiirs  n'existent  |)as  dans  la  lan^iue 
rran«.aise. 

4i. 


282         ANONYME,  ACADÉMIE  FRANÇAISE,  RISCARAT. 

1835.  Un  ancien  professeur  a  publié  un  «  Diction- 
naire critique  et  raisonné  du  lani^aj^e  vicieux  ».  — 
Un  apprend  sa  langue  de  vingt  manières  dillérentes  : 
celle  de  notre  professeur  n'est  assurément  pas  la 
plus  mauvaise.  Ainsi  on  ne  dit  pas  :  «  Vous  avez  du 
mal  à  l'entendre;  mais  bien  :  Vous  avez  de  la  peine 
à  l'entendre  »  On  ne  dira  pas  non  plus  :  «  Il  a  fait 
une  longue  maladie  ;  mais  bien  :  Il  a  eu  une  longue 
maladie  ».  il  y  a  comme  cela,  dans  cet  ouvrage, 
douze  cents  observations,  dans  lesquelles  cbacun 
retrouvera  probablement  une  ou  plusieurs  de  ses 
propres  erreurs. 

nu:TioNNAmK  de  l'académie. 

Sixième  édition. 

1835.  Cette  célèbre  Faculté  accepte  enfin  :  «  Iran- 
çais  pour  françois;  avait  pour  avoit;  Anglais  pour 
Anglois  ».  Il  y  avait  cependant  cent  quatre-vingts  ans 
que  Besain  avait  démontré  la  nécessité  de  ce  change- 
ment (16o!2 ,  cent  ans  que  la  réforme  avait  été  adop- 
tée en  Hollande  et  en  Allemagne,  et  cinquante 
ans,  par  nos  bons  typographes  français.  Ce  fait  n'a 
pas  besoin  de  commentaires. 

4835.  François  Biscar.vt.  «  Nouveau  Manuel  de  la 
pureté  du  langage,  qui  a  été  revu  et  corrigi'  |)ar 
A.  Honiface,  instituteur  ».  —  Ce  petit  livre  fait  par- 
tie des  Manuels  Roret.  Il  y  a  fort  peu  de  gens  qui 
n'aient   |tas  dans   li'  langage,  quelques  formules, 
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qupiqiios  mots  nialht^iireux.  En  lisant  los  livres  ron- 
striiils  dans  le  {jerire  présent»,'  par  Hiscarat,  on  arrive 
|)romptenient  ii  s'apercevoir  de  ses  erreurs.  Qnehiiies 
exemples  donneront  une  idée  de  eel  oiivrajce  : 

«  Imi'ossiiilk  ».  Ne  dites  pas  :  il  est  «  impossible 
qu'il  puisse  réussir  ».  Il  est  «  possible  qu'il  puisse 
venir  ».  C'est  une  né^îligcnce  de  mettre,  «  pouvoir 
OAee  |)0ssible,  impossible;  »  parce  que  ces  adjectifs 
sont  formi's  de  pouvoir  ». 

«  CoLTE  QLK  COITE  ».  (h)  eutcud  (Hrc  très-souvent  : 
«  coûte  qui  coûte  »,  expression  très-vicieuse. 

«  CONJECTl  ElE  ET  r.ONJONCTLRE  ».  La   «'  COnjeCtUrC  » 

est  un  jugement,  une  opinion  établie  sur  des  proba- 
bilités :  je  n'en  parle  que  |)ar  «  conjecture  ».  La 
«  conjoncture  »,  est  une  occasion,  une  rencontre  de 
circonstances  :  il  profite  de  toutes  les  «  conjonc- 
tures ».  Cela  est  arrivé  dans  une  fatale  «  conjonc- 
ture ». 

i83o.  Napoléon  Landais,  est  l'auteur  de  différents 
ouvrages  di(larti(|ues  :  «  une  Grammaire  française, 
un  Dictionnaire,  La  Hotte  secrète,  et  enfin  un  Ké- 
sumé  de  toutes  les  Grammaires  françaises  ». 

Il  arrive  assez  souvent  (juc  nous  voyons  des  gram- 
maires et  des  dictionnaires  fabriqués  par  des  mar- 
cliands  qui  n'ont  aucune  notion  de  Grammaire;  ce 
n'est  pas  le  cas  ici  :  Landais  a  été  un  de  nos  plus 
grands  logiciens.  Sa  «  (Grammaire  générale  »  surtout 
est  un  livre  que  l'on  consultera  toujours  avec  fruit. 
Les  linguistes  la  considèrent  comme  un  véritable 


28i  LANDAIS. 

chef-d'œuvre.  Citons  un  seul  passage  de  cet  auteur  : 
«  L'objet  do  la  parole  est  d'exprimer  nos  peFisées; 
mais  |)Our  aiialvscr  la  parole,  il  laul  savoir  analyser 
la  pensée,  opération  de  l'esprit  qui  se  fait  le  plus 
souvent  sans  qu'on  s'en  apereoive.  Celte  analyse  de 
la  pensée  est  le  principe  londamental,  commun  à 
toutes  les  langues,  à  tous  les  hommes.  Cependant 
tous  les  hommes  no  parlent  pas  la  môme  langue  ; 
cela  s'expli((ut'  naturelleincnl.  La  formation  des 
langues,  induencée  par  la  diversité  des  climats,  par 
l'organisation  de  la  |)arole,  par  l'état  des  arts,  des 
sciences,  du  commerce,  par  mille  causes  enfin,  a 
donné  naissance  aux  différents  idiomes. 

«  Ainsi  les  Orientaux  ont  apjielé  le  Soleil,  «  bal  » 
ou  «  baal  »,  parce  qu'il  est  haut:  et  les  Latins,»  sol  ». 
parce  qu'il  est  unique  dans  notre  système  plané- 
taire; d'autres  ont  tiré  son  nom  de  sa  forme,  et 
d'autres  de  la  chaleur  (lu'il  répand. 

«  Il  est  facile  de  concevoir  |)ourquoi  divers  peu- 
ples expriment  une  même  idée,  un  même  objet,  par 
des  mots  divers  :  aucun  mot  n'est  réellement  le  signe 
d'une  idée;  il  n'en  est  le  signe  que  par  une  pure 
convention  de  l'usage.  Mais  ces  mots  ne  sont,  dans 
aucune  langue,  le  signe  d'ime  idée,  (|ue  par  un  effet 
de  convention  :  et.  (pioi  qu'il  faille  se  soumettre  à 
l'usage  une  fois  établi  et  a(lo|)té,  rien  n'empêche  que 
l'autorité  qui  l'a  éiabli  ne  puisse  y  déroger  dans  la 
suite,  pour  substituer  un  mot  à  un  autre  mot  ou 
plus  expressif,  ou  plus  conforme  aux  lois  de  l'ana- 
logie, ou  plus  harmonieux,  ou  plus  simple.  C'est  sur 
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celte  faculté  incontostahle,  sur  les  |»ro^rès  de  la 
civilisation,  cl  sur  le  iiioiivcincnl  successif  des  idées 
(lt''V('l(i|i|)»''es  par  raccroissmifrit  dt'S  besoins,  qu'est 
Ibiid*'  le  iirrrcclioiinciiii'nl  des  lari^urs. 

«  Examinons  iiiaiiitrnaiil  los  principes  (|ui  tien- 
nent à  la  nature  même  de  la  pens(r.  Le  mol  «  pen- 
st'c  »  comprend  tout  ce  i|ue  nous  entendoiis  par  les 
opérations  de  l'iinie.  Toutes  les  im|>ressions  que 
prodiiiseid  sur  nous  les  (d)jeis  extt'rieurs,  se  nom- 
ment «  sensali(»ns  »  :  (|ni  dit  «sensation  »,  dit  senti- 
ment do  pliiisir  on  de  doideiir.  (jn(|  or^'anes  que 
nous  .ippelons  u  sens  »,  constituent  diverses  manières 
d'i'lironver  les  o  sensations  »,  par  rapport  à  notre 
corps,  ce  sont  :  «  la  vue,  l'ouïe,  l'odorat,  le  troi'il,  et 
le  tact  ».  Mais  l'.'iine  a  aussi  ses  «  sensations  »;  ce 
sont  les  impressions  (|u'elle  reçoit  des  sens  internes  ; 
ces  impressions  lui  donnent  «  l'entendement  »,  (pii 
lirolite  de  toutes  nos  «  perce|itions  ».  Point  de  doute 
(|iie  toutes  nos  appi't'ciations  \h\  viennent  des  sens. 
In  homme  aveu^Me-n<''  ne  .saurait  avoir  la  connais- 
sance des  c(»uleurs;  un  sourd  de  naissance  n'aurait 
pas  plus  d'idée  des  sons.  Au  contraire,  la  perfection 
de  ces  orjçanes,  aujçmente  et  étend  la  variété  de 
toutes  nos  connaissances. 

0  Lorsque  nous  avons  éprouvé  une  <<  perception  » 
vive,  assez  vive  pour  (|u'il  nous  semble  n'en  avoir  pas 
d'antre  au  même  moment,  c'est  «  l'attention  «qui  se 
manileste:  son  ellet  est  de  nous  faire  souvenir  lonjj;- 
temps  de  l'avoir  ressentie  ;  celle  opération  esl  ce  que 
!u)us  appelons  «  réminiscence  »,  la(|uelle  «  réminis- 
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ccnce  »  devient  la  source  de  la  «  mémoire  »,  qui 
elle-môme  est  le  moyen  de  se  rappeler  les  objets 
absents;  de  là  «  rimagination  »  qui  ajoute  .'i  l'idée 
d'une  «  perception»  reçue  autrefois.  Cliacune  de  ces 
facultés  demanderait  de  longs  détails,  une  plus 
ample  délinition;  mais  ce  travail  est  du  ressort 
essentiel  de  la  «  (irarnmaire  j^énérale  »  propremefit 
dite;  nous  ne  |)Ouvons  leur  donner  ici  plus  de  déve- 
lop|)ement. 

«  L'  »  attention  »,  si  elle  porte  sur  deux  objets  à 
la  fois,  nous  conduit  naturellement  à  la  «  compa- 
raison »  de  ces  deux  objets  ;  en  effet  cette  dernière 
n'est  qu'une  «  double  attention  ».  Ue  la  «  compa- 
raison »  découlent  le  «  juirement,  le  raisonnement, 
la  réflexion  ». 

€  On  appelle  «  jugement  »,  l'acte  par  lequel,  après 
avoir  comparé  exactement  deux  choses,  on  se  pro- 
nonce sur  la  convenance  ou  sur  la  disconvenance, 
sur  r«  identité  »,  en  un  mot,  de  ces  deux  choses. 

«  Le«  raisonnement»  compare  deux»  jugements» 
|)our  en  tirer  un  troisième.  Il  déduit  un  «  jugement  » 
(l'autres  «  jugements  »  déjà  connus.  Donnons  un 
exem|)lede  «  raisonnement  »:  toutes  les  vertus  sont 
louables  ;  or  la  pudeur  est  une  vertu  ;  donc  la  pudeur 
est  louable.  Avec  du  «  jugement  et  du  raisonne- 
ment »,  nous  sommes  amenés  à  pouvoir  apprécier 
sainement  les  choses  que  nous  désirons  connaître; 
celle  o|)ération  n'est  autre  que  celle  de  la  «  réflexion  » 
par  la(|uelle  1'  «  attention  «  est  dirigée  sur  l'objet  ou 
sur  les  objets  que  nous  observons  et  que  nous  nous 
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efforçons  de  comparer.  La  «  rt'(k'xi<iii  »  ne  saurait 
avoir  lieu,  si  notre  «  nM'inoire  »  n'etail  pas  formée, 
si  nous  ne  pouvions  maîtriser  notre  *  ima^'ination  •; 
or  In  0  mémoire,  l'ima^'ination  et  la  réilexion  >  con- 
coureiil  à  former  les  langues;  et  si  Irs  si;;nes  ont 
une  iniluence  positive  sur  la  «  mémoire  >  et  sur 
1'  •'  ima;;ination  >,  ils  Pont  é;;alement  sur  la  «  ré- 
ilexion ».  —  Voilà  ce  qui  s'appelle  parler. 

1835.  Cousin  d'A Les  études  linjîuistiques 

n'em|ièrlient  ni  l'espril,  ni  la  palté;  exemple  :  le 
«  Dictionnaire  pittoresque  de  Cousin  d'A..,  »  (ju'il 
ne  faut  pas  confondre  avec  le  Cousin  de  l'Académie. 
Nous  donnons  (juei(|ues  délinilions  de  l'auteur  : 

«  Abdication  :  vertu  de  circonstance,  avant-sci'^ne 
d'uni' déposition,  acte  qu'un  souverain  sij^ne  d'aussi 
lionne  ^Màce,  (ju'un  voya^jeur  cède  sa  bourse  quand 
on  lui  présente  un  pisl(del. 

«  Acclamation  :  si-jne,  souvent  très-équivoque  de 
l'approlialion,  manivelle  (|u*nn  préfet  de  police  fait 
mouvoir  au  ^M°é  de  l'autoriti'. 

«  Administrateurs  :  intendants  des  nations  qui  ne 
valent  ^;uère  mieux  (|ue  ceux  des  particuliers,  pompes 
aspirantes  qui  attirent  à  elles  les  sucs  les  plus  pn*- 
cieux  de  la  terre,  ne  laissant  que  la  vase  aux  admi- 
nistrés. 

«  Adversité  :  pierre  de  touche  de  l'anntié,  étal 
fâcheux  où  l'on  reçoit  des  leçons  de  tout  h*  monde. 

a  Ajîacer  :  jeu  de  la  coquetterie,  dont  la  vertu  paie 
souvent  les  frais. 
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«  Ajourner:  mol  qui,  en  style  minislériel,  signifie 
enlener. 

«  Ambassadeur  :  ('Spion  litre,  qii»'  les  Cours  s'en- 
voient réciproquement  dans  la  louable  intention  de 
se  surveiller  : 

Ennemi  sous  un  litre  iionorable, 

Qui  vienl,  rempli  d'or^^ueil  cl  de  dexlérilé, 
Insulter  ou  trahir  avec  impunité. 

«  Ap|»lau(lir  :  art  de  tromper,  rendu  légitime  par 
la  vanité  qui  l'exige. 

«  Argent  :  métal  précieux  qui,  par  une  espèce  de 
vertu  cachée,  ou  plutôt  d'enclianlement,  décide,  dans 
la  société,  du  mérite  d'un  individu,  et  de  l'accueil 
qu'on  doit  lui  faire;  tarif  de  toutes  les  vertus;  drogue 
avec  laquelle  on  adoucit  toutes  les  mauvaises  hu- 
meurs. 

«  Arrogance  :  passe-partout  de  la  sottise,  qui  sou- 
vent en  impose  au  vulgaire. 

a  Armoiries:  colilichet  qui  attire  l'admiration  des 
uns  et  le  mépris  des  autres. 

a  Assignation:  porte  d'entrée  du  Palais  de  Justice. 
Première  étincelle  d'un  incendie. 

«  Audace  :  qualité  ordinaire  des  sots;  ressource 
nécessaire  des  fripons. 

«  Avocat  :  homme  (|ue  l'incertitude  des  lois  a 
rendu  pyrrhonien  sur  l'issue  de  tous  les  procès,  et 
qui  entreprend  tous  ceux  qui  se  présentent. 

«  Ha!  inasipié  :  établissen)enl  de  charité  pour  les 
femmes  laides. 
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«  IJalaille  :  aulo-da-fé  poIili(|U«'. 

«  BtHise  :  inala<lit'  de  IVspril  dont  on  ne  ii;uér'ii 
pas,  el  dont  on  ne  souffre  point. 

a  Hière  :  dernier  vêlement  de  riiommc. 

«  IlOMJour  :  terme  va^ue  et  insi^îniliant  qu'on  em- 
|iloie  (valt'inent  avec  ses  amis  et  ses  ennemis. 

<<  (^liieane  :  ^a^Mii'-pain  dfs  iiommes  de  loi. 

«  Compilateur  :  tailleur  littéraire  en  vieux. 

«  Courtisans  :  compa;înie  de  meiulians  bien  vêtus, 
sans  honneur  et  sans  liiimi-ur. 

Lnir  valeur  dt'-jM'iid  ilf  Ifur  placi*  : 
I)aDs  la  favt'ur  d<-s  inillions  ; 
El  «les  zéros  dans  la  disgr;k'r. 

«  Détails  :  art  d'ennuyer  el  d'assommer  son 
monde.  En  liltéraluro,  vermine  qui  lue  les  grands 
ouvia;;es. 

«  Km|>liase  :  suhlimedes  sols. 

«  Epitaplie  :  dernière  des  vanités  de  l'homme. 

«  Estomac:  cimetit'>re  «les  animaux,  le  plus  j^iand 
eniienii  des  itauvres. 

«  Événements  publics  :  muses  d'une  foule  de 
mauNais  écrivains  i|ui  meurent  de  faim  ». 

1S3'>.  ,\no\vmf..  l'n  aricii'U  professeur  a  publié  un 
«  Dictionnaire  crili(pn'  el  raisonné  du  lari^'a^^r  vicieux 
ou  réputé  vicieux  p, qui  est  un  excellent  livre.  Si  par 
hasard,  lecteur,  vous  le  Inuivez  sous  la  main,  em- 
parez vousen.<yesl  un  in-8"  de  «juatrecenl  soixante- 
trois  papes,  imprimé  chez  Aimé  .\ndré,  rue  Chris- 
tine, 1,  à  Paris. 
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1835.  Alphonse  Chassant.  »  Essai  sur  la  Paléo- 
graphie française  ».  —  On  sait  que  la  Paléoi^raphie 
nous  enseii^ne  l'art  (liliicile  de  lire  les  anciennes 
écritures  du  xii''  au  xvi"  siècle.  Peu  de  personnes  ont 
réussi,  aussi  hien  que  Chassant,  à  donner  la  clé  des 
écritures  anciennes.  Son  petit  livre  est  non  seule- 
ment l'œuvre  d'un  savant,  mais  encore  d'un  métho- 
diste. Il  a  puhlié  encore  en  1846,  à  Evreux,  un 
«  Dictionnaire  d'ahréviations  latines  et  françaises  ». 

1836.  Bernard  Jlllik.n,  a  présenté  à  la  discussion 
puhrKjue,  pour  les  épreuves  du  doctorat,  une  thèse 
sur  l'Etude  de  l'Enseignement  de  la  (iranimaire,  qui 
annonce  un  homme  déjà  fort  entendu  dans  cette 
science.  Nous  le  voyons  figurer  en  1838,  comme 
secrétaire  général  dans  une  séance  de  la  Société 
d'éducation  et  des  méthodes  d'enseignement,  pré- 
sidée par  le  comte  de  Lasteyrie,  avec  Egger,  hiblio- 
thécaire.  Il  a  puhlié  encore  en  1867  :  «  l'Harmonie 
du  langage  ».  L'auteur  a  travaillé  pendant  quarante 
années  à  l'amélioration  orthographique. 

1836.  Victor-Augustin  Vanier.  «  Dictionnaire 
grammatical,  critique  et  philosophique  de  la  langue 
française  ». 

—  Je  ne  saurais  trop  insister  sur  ce  fait  :  il  existe 
deux  genres  degrammaires. C'est  d'abord  une  science 
profonde  des  langues,  une  étude  cultivée  seulement 
par  quelques  individus.  Il  y  a  ensuite  ce  que  nous 
appelons  la  grammaire  classique,  qui  représente 
l'esprit  plus  ou  moins  avancé  d'un  peuple.  L'ouvrage 
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de  Vanicr  est  basé  sur  cette  dernière  grammaire  ;  et 
cependant  il  y  a  clicz  cet  auteur  des  tendances  |)ro- 
t,Tessives.  Vanier  nous  donne  parfois  d'excellentes 
raisons. 

iH36.  Aui^ustin  Chaug,  nous  a  donné  le  «  Génie 
de  la  Langue  Latine  ».El  à  ceux  qui  trouveront  mau- 
vais que  nous  parlions  de  ce  (i('M)ie  Latin,  dans  nos 
Gkammairikns  Khançais,  nous  rappellerons  ce  que 
nous  avons  déjà  dit  :  on  ne  peut  |)as  causer  raisonna- 
blement d'une  langue  (jucIcofKjuc,  si  l'on  n'a  pas 
une  idée  exacte  des  mécanismes  divers  des  autres 
langues. 

Notre  auteur  commence  par  nous  parler  de  l'ori- 
gine du  Latin  :  Est-ce  la  langue  du  Midi  qui  a  servi 
à  former  la  langue  du  Nord,  ou  bien  est-ce  la  langue 
du  Nord  (jui  a  formé  la  langue  du  Midi  ?  L'auteur 
n'hésite  pas  à  nous  dire  :  «  Le  Latin  est  incontesta- 
blement un  dialecte  de  cet  idiome  général  du  Nord, 
que  lioxlnirniiis,  Stiernliielm  et  l'illustre  Leibnilz 
appellent  Scythique  ou  Celto-Scythe,  et  auquel  Sau- 
maise  donne  le  nom  de  Gète.  Il  offre,  en  effet,  les 
l)lus  frappantes  analogies  de  vocalisation  avec  les 
dialectes  celtiques,  congénères  et  contemporains, 
notamment  avec  le  Gallique  ou  P.as  Breton  » 

—  D'après  ce  début,  le  |)liilologue  comprendra 
que  la  brochure  de  Cliaho  a  beaucoup  d'intérêt. 

183().  Pelissier,  nous  a  donné  une  brochure  fort 
intéressante  pour  ceux  qui  s'oceu|»ent  particulière- 
ment de  lexicologie;  elle  a  pour  titre  :  «  Kecherches 
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sur  les  anciens  lexiques,  suivies  de  considéralions 
sur  les  principaux  moyens  d'améliorer  les  nouveaux 
dictionnaires  ». 

—  L'auteur  retrace  l'historique  des  lexiques  depuis 
Varron,  contemporain  de  Cicéron,  jusqu'à  la  6'"  édi- 
tion du  dictionnaire  de  l'Académie  française,  cl 
donne  en  passant  quelques  appréciations  très-justes 
sur  les  travaux  de  l'Académie,  et  sur  la  mission 
qu'elle  a  à  remplir. 

1837.  Paul  Loiiii.MN,  chef  de  bureau  au  Ministère 
de  rinslruclion  |»ul)lique.  —  En  1833,  31  Guizot, 
Ministre  de  l'Instruction  publique,  ayant  à  présenter 
un  projet  de  loi  sur  l'instruction  primaire,  pensa 
qu'il  était  |)rudent  de  sassurer,  avant  tout,  de  la 
situation  des  écoles.  A  cette  fin,  il  expédia  sur  tous 
les  points  de  la  France,  quatre  cent  quatre-vinirt- 
dix  ins[»ecteurs,  chargés  de  visiter  toutes  les  écoles, 
sans  exception,  et  de  donner  des  renseignements 
précis  sur  chacune  d'elles.  Les  rapports  arri- 
vèrent; et  Lorrain  fut  chargé  de  les  préciser,  de  les 
publier  avec  un  rapport  d'ensemble.  Son  travail  est 
un  monument  de  la  plus  haute  importance.  Il  explique 
ce  qui  se  passe  dans  toutes  les  écoles  de  la  France. 
Le  rapporteur  termine  ainsi  :  «  Sans  le  concours  du 
clergé,  il  faut  renoncer  à  donner  l'instruction  pri- 
maire en  France.  »  Si  l'on  examine  tous  ces  rap- 
ports, on  s'assure  des  tristes  et  pitoyables  fruits 
qu'a  fournis  l'arbre  universitaire;  et  l'on  com|)rend 
la  nécessité  de  réformes  radicales. 
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\H'iH.  Urbain  Gentei.et.  o  Essai  pratique  sur  le 
int^ariisnii'  de  l:i  prononciation,  avtr  f^fures  ».  — 
L'ouvraj!;o,qnoiqiie  peu  volninineux,  est  important; 
surtout  pour  ceux  qui  se  sont  orcupés  des  or^'anes 
de  la  voix  :  les  poumons,  les  muscles,  IVpijcIotte, 
le  pharynx,  le  palais,  la  langue,  les  dents,  les  lèvres 
el  la  bouclic. 

1S3S.  (llaude  Bhionne  «  Dialectique  française  ». 
—  C'est  un  titre  nouveau.  L'auteur  divise  son  livre 
en  trente-cinq  leçons  Son  ouvra^(e  repose  sur  la 
Nature  et  la  I.o;„M(nie,  l'Ori^^ine  des  Idées,  le  Senti- 
ment, le  JupMuenl,  la  liaison,  l'Evidence,  l'Ana- 
loîç'ie,  les  sources  du  faux  Jugement,  le  Uaisonne- 
ment,  l'Origin»;  des  langues,  les  Phénomènes  du 
langage.  Nous  avons  vu  peu  d'auteurs  qui  aient  un 
sysli^'mc  qui  leur  soit  propre;  Hrionne  invoque 
celui-ci  :  «  la  Nature  ► . 

—  Sans  nous  abandcmner  entièrement  h  un  sys- 
tème quelconque,  nous  devons  reconnaître  que  la 
Nature  joue  un  bien  grand  rnle  dans  l'étude  des 
langues.  En  elfet  où  trouverons-nous  les  règles  du 
bon  langage,  si  ce  n'est  chez  ces  êtres  favorisés  qui 
s'expriment  bien  par  instinct,  et  tout  autrement  que 
le  vulgaire.  Voulons-nous  savoir  au  juste  le  nombre 
exact  des  voyelles  et  des  consonnes?  Nous  n'y  arri- 
verons qu'en  annotant  avec  précision,  les  sons  el 
les  articulations  qu'em|)loie  un  homme  qui  parle 
bien.  Voulons-nous  connaître  les  parties  du  dis- 
cours? C'est  devoir  les  dillérenle.^  natures  des  mots 

S8. 
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('ni|»Io>('s.  Voulons-nous  connaître  la  syntaxe?  C'est 
d'analyser  une  phraséologie  qui  nous  satisfasse,  sur 
tous  les  points.  Voulons-nous  comprendre  la  ponc- 
liiMlioir.''  H  snllit  (récoulcr  un  homme  qui  lit  bien,  et 
d'indiquer  tous  ses  genres  de  repos  par  tous  signes 
distincts.  Voulons-nous  enfin  savoir  quand  un 
homme  parle  bien  ?  (l'est  de  voir  s'il  a  le  talent  de 
remuer  notre  âme  et  de  l'exalter.  Ainsi  de  tout  cela, 
on  |)eut  conclure  que  le  système  de  la  Nature,  invoqué 
p;ir  r.iiiletir,  peiil  avoir  de  la  valeur. 

1S.'>8.  Paul  AcKKu.MVNN.  «  Analyse  pliysi(jue  des 
langues  ».  —  L'auteur,  en  commençant, se  pose  ces 
deux  questions  :  «  Peut-on,  à  l'aide  des  alphabets 
connus,  analyser  parfaitement  les  langues  dans 
leurs  éléments  phonaires?  .Non,  cela  ne  se  |)eul  pas. 
Serait-il  possible  de  former,  à  l'usage  de  la  .science, 
un  alphabet  méthodique  |)ro|>re  à  comparer  tous  les 
alphabets  eiilr'eux,  et  à  noter  la  prononciation  de 
toutes  les  langues;  un  alphabet  dont  les  lettres 
fussent,  au  langage  articulé,  ce  qu'en  musicpie  les 
notes  sont  au  chant?  Oui,  cela  est  faisable, et  je  vais 
l'essayer  ».  —  Et  notre  profond  linguiste,  analyse 
alors  la  science  phonétique  des  alphabets,  dans  les 
dilférentes  langues  de  l'Kurope.  Voilà  l'dnivre 
d'Ackermann.  Nous  verrons  plus  loin  un  auteur  qui 
a  mis  celle  idé-e  h  exécution,  ce  qui  prouve  assez 
(|u'elle  était  bonne. 

1838.  François  Bartiie.  «  Histoire  abrégée  de  la 
langue  française  et  de  la  lilléralure  ».  —  C'est  un 


CAILLOT.  995 

dos  ouvrafîos  les  plus  mf'thodiquos  qui  oxislent.  Il 
indique  la  inanlic  siii\i(>  d.iiis  les  cdides,  depuis 
l'invasion  des  Homains  dans  les  Gaules  (siècle  avant 
J.-C  )  jusqu'en  IHHH  :  il  ne  s'ocrupe  pas  de  ^rram- 
maire,  mais  seulenit-nt  de  lilli-ralure.  Si  l'on  nie  de- 
mandait, pour  un  débutant,  mon  avis  sur  un  livre 
d'Iiisloiie  lin;,'uistique  à  lui  présenter,  je  eiterais 
Itarllie. 


1HS8.  Napoléon  Caill(»t  «  (iramiiiaire  nétiiTale  de 
la  lan^'iie  Iranvaise  ».  Eeoulons  ce  «pie  dit  l'auteur  : 

«  Ce  lan^çage,  nous  le  savons,  est  loin  d'ùtre  celui 
des  |ioinlilleu\  el  des  hommes  (jui,  sous  le  nom  de 
^çrammaire,  ne  nous  ont  prrsenlé  qu'une  trilogie 
ahsurde,  une  ridicule  macédoine  française,  grecque 
el  latine;  des  jîens  (jui,  dr  tous  Irmps,  sf  sont  plu 
à  taire  de  noire  lan^Mie  lianvaise  un  \erilalile  chaos, 
langage  iniutelligihie;  des  gens  qui,  voulant  faire 
preuve  d'espril  el  d'érudition,  onl  toujours  é'ié  la 
|>laie  vivante  de  l'iuslruclion  |iulili(|ue,  el  la  calamité 
du  progrès  :  c'est  h  force  de  torturer  la  langue  qu'ils 
l'ont  rendue  languissante,  mes(|uine  cl  aride;  oui, 
c'est  pliant  sous  le  faix  df  leurs  remarques  ridicules 
el  de  leur  lau\  laisonnemeut,  que  notre  langue  esl 
restée  dans  la  plus  alfri'use  stagnation  »  —  li'après 
ce  langage,  on  doit  hirn  supposer  (|ue  la  grammaire 
de  Caillot  ne  ressemble  pas  aux  grammaires  classi- 
(jues  On  pful,  avec  ci't  auteur,  accpu-rir  quelques 
connaissances  l>a>ées  sur  la  science  positive  de  notre 
langage. 
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1838.  Van  Cami'Kniiolt,  ;i  |)iil)li(î  une  a  Grammaire 
IVançaise  en  Klainand  ».  Il  lail  reinarqiit.*r  à  ses  dis- 
ciples les  grands  principes  de  la  Lan},'ue  Française. 
«  Devons-nous,  dit  il,  nous  plaindre  de  ce  qu'on 
nous  oblige,  en  Belgique,  dans  un  pays  essenlielle- 
ment  Flamand,  d'apprendre  une  langue  étrangère? 
Non  ;  car  si  d'un  C(Mé,  la  loi  nous  impose  un  grand 
travail,  elle  produit  dans  nos  provinces  un  fond 
d'érudition,  qui  n'existe  pas  généralement  chez  nos 
voisins.  Ils  connaissent  un  patois  français,  et  ne 
s'attachent  même  |>as  à  en  comprendre  le  méca- 
nisme. Tandis  que  dans  les  Flandres,  la  société 
d'élite  s'attache  surtout,  autant  h  la  connaissance 
sérieuse  du  Français  qu'à  celle  du  Flamand.  N'ou- 
blions pas  que  l'homme  qui  connaît  deux  langues 
vaut  deux  hommes. 

«  Il  est  parfaitement  reconnu  que  le  langage  fran- 
çais est  le  plus  facile  de  tous  les  langages.  On  vous 
a  dit  que  les  règles  de  cette  grammaire  sont  difli- 
ciles.  Oui,  pour  celui  qui  ne  raisonne  |)as,  mais  non 
pour  nous  ;  car  nous  aimons  à  raisonner.  Examinons 
les  grands  principes  de  la  langue  française,  et  nous 
serons  bientôt  convaincus  que  si  nous  avons  dans  la 
langue  llamande  certaines  dillicultés  en  phraséo- 
logie, il  n'y  en  a  aucune  en  Français  ». 

—  Cela  (lit,  le  linguiste  llamand  énumèrc  toutes 
les  richesses  de  la  langue  française.  Ainsi  voilà  un 
professeur  étranger  (jui  entre  dans  des  explications 
sur  le  mécanisme  de  notre  langue,  <|uand,  dans  nos 
écoles,  il  n'est  guère  permis  d'en  parier 
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18HS.  Aniand  Henxequin.  «  Essai  sur  rAnalojçie 
des  lanfîiit's  ».  —  Il  s'occupe  principalenienl  du 
{çeste,  du  lanj^a^'e  d'aclioii,  de  la  parole;  el  en  pui- 
sant dans  ces  trois  objets  des  explications  fort  inté- 
ressantes, il  nous  apprend  à  distin;;uer  la  ^'rammaire 
savante,  «pii  s'appli(jui'  à  tous  Ifs  lanj,M^,'es,  à  toutes 
les  écritures,  d'avec  celte  jçiammaire  qui  n'est  que 
la  sanction  des  caprices  d'un  peuple  Cel  ouvrage 
donne  lieaucoup  de  n'nseijjMii'nicnts. 

1S39.  Une  Société  de  demoiselles,  a  puhlié  un 
ouvra^'e  intitulé  :  «  (ialerie  classique  ou  Lo^'o^'ri- 
plies  liistoriqut's,  moraux  et  relij^Mcux  ».  Ce  beau 
livre  est  destiné  au\  |M'isonn«'s  qui  voudraient  intro- 
duire dans  leurs  salons  un  amusement  trés-instruc- 
til".  Voyons  un  de  ces  lo;;oj(ri plies  : 

0  J'ai  sept  pieds,  La  ville  de  Minerve  m'a  vu 
naître  II  répuj,'ne  à  ma  modestie  de  redire  mon  mé- 
pris desricliesses,  mes  talens,  ma  tranquillité  d'âme 
que  ni  la  vie  ;;uerrière,  ni  la  vie  intime  ne  purent 
altérer,  l'n  inlàme  calomniateur,  dont  vous  me  direz 
le  nom,  m'accusa  de  vouloir  corrompre  la  jeunesse, 
de  faire  mépriser  les  divinités  de  mon  pavs.  Je  fus 
condamné  dans  le  cin((uième  siècle,  à  presser  de 
mes  lèvres  la  coupe  qui  contenait  la  mort,  et  ma  vie 
s'étei^'nit  sans  crainte,  sans  regret,  car  je  croyais  à 
l'immortalité  de  l'âme  »*. 

*  Sous  le  Rouvcrncmcnt  des  trente  tyrans.  Mélitus,  Any- 
tus  et  I.ycon  accusèrent  Socraie  de  corrompre  la  jeunesse 
et  de  mépriser  les  dieux.  Le  sage  fut  condamné,  et  but  la 
cigûe.  l'an  400. 
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1839.  Gustave  Fallot.  «  Rocherclies  sur  les 
formes  grammaticales  de  la  langue  française  et  de 
ses  dialectes  au  xiii"  siècle,  publiées  par  Acker- 
mann  ».  —  L'auteur,  qui  est  mort  dans  la  plus  ten- 
dre jeunesse,  est  un  des  premiers  qui  ont  cherché  à 
débrouiller  les  secrets  du  vieux  langage.  Ce  n'est 
guère  que  depuis  la  publication  de  ses  œuvres,  que 
les  érudits  se  sont  occupés  de  ce  qu'on  est  convenu 
d'appeler  le  vieux  Français.  Depuis  lors,  nous 
avons  vu  i)araître,  sur  ce  sujet  intéressant,  les  tra- 
vaux les  plus  considérables.  Il  existe  sur  le  vieux 
Français  quatre  cents  volumes  et  plus. 

1840.  Francisque  Mandf.t.  «  L'Histoire  de  la 
langue  Romane  »,  langue  que  nos  ancêtres  parlaient 
il  y  a  six  cents  ans.  —  Quel  est  l'homme,  tant  soit 
peu  versé  dans  la  science  linguistique,  qui  ne  soit 
pas  curieux  de  connaître  le  langage  des  Trouvères 
et  des  Troubadours?  Si  le  lecteur  aime  à  comparer  la 
langue  qu'on  parlait  en  France  du  xii^  au  xin'"  siècle, 
h  celle  d'aujourd'hui,  il  se  procurera  le  bel  ouvrage 
de  Mandet. 

1840.  René  Tiœdos.  «  Philosophie  de  la  langue 
française  ».  —  Cette  œuvre  remarquable  invoque 
des  piincipes  nouveaux.  L'auteur  commence  par  deux 
théorèmes  sur  lesquels  l'ouvrage  est  fondé  :  1"  «  Le 
langage  et  le  style  sont  la  traduction  ou  la  manifes- 
tation de  la  |)ensée  L'art  de  parler  et  d'écrire  n'est 
donc  au  fond  que  l'art  de  penser.  2"  Les  règles  du 
langage  découlent  des  modèles.  Il  faut  donc  présen- 
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ter  les  exemples  avant  les  explications  et  les  pré- 
ceptes »  —  Nous  |)ensons  que  l'auteur  est  dans  le 
vrai. 

1840.  Gobert-Alvin.  «  Traité  dWnalyse  Litté- 
raire ».  Ce  livre  cliarrnanl  est  le  prt'inier  tM  le  meil- 
leur ouvra^'e  qui  ail  paru,  pour  familiariser  les  jeunes 
gens  h  l'Analyse  Littéraire.  —  On  a  l'habitude  de 
faire  apprcndn'  par  («l'ur  aux  enfants,  des  fables 
auxquelles  ils  ne  comprennent  rien;  ce  n'est  que 
dans  un  à^çe  avancé  qu'ils  apprécient  la  sagesse  des 
leçons  (le  nos  fabulistes.  Mais  si  les  instituteurs 
employaient  avec  leurs  élî'ves  l'Analyse  Littéraire 
«lont  (iobert-Alvin  leur  dévoile  les  ressources,  ils 
comprendraient  à  huit  ans  ce  que  bien  souvent  ils 
ne  comprennent  jamais. 

1840.  Jules  Jacqlemet,  développe  dans  une  bro- 
chure celte  grande  question  :  Convient-il  ou  ne  con- 
vient-il pas  que  la  liberté  d'enseignement  existe  en 
France'.'  L'auteur  déclare  tout  d'abord  en  ces  termes, 
que  la  France  est  le  pays  d'Europe  le  plus  arriéré 
dans  la  voie  de  la  liberté  d'enseignement  :  «  La 
France  qui  se  vante  de  marcher  à  la  tète  de  toutes 
les  nations  par  le  génie,  par  la  science,  par  la  gran- 
deur de  ses  pensées  et  la  générosité  de  .ses  institu- 
tions, par  la  liberté  enlin  ;  la  France,  bien  loin  de  se 
poser  l'égale  de  la  Belgique*,  traîne  d'ignominieuses 

*  I.'autcur  nous  paraît  s'illusionner  sur  la  Belgique.  Il 
est  bien  vrai  que  la  libcrtt!  d'enseignement  y  existe;  seule- 
ment on  y  suit  aveuglément,  pour  l'enseignement  linguis- 
tique, les  principes  français.  Voici  ce  que  me  disait  un  jour 
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entraves  qui  la  laissent  derrière  toutes  les  nations 
(le  l'Eiirope.  Oui,  pas  une  nest  asservie  à  un  niono- 
l)ole  absolu  l't  {h'jiradaiil  counne  celui  que  lail  poser 
sur  la  France  ce  système  universitaire  fondé  par  le 
despotisme,  resté  debout  pendant  les  quinze  années 
de  la  Hestauralion,  et  maintenu,  depuis  dix  ans,  au 
mépris  des  promesses  les  plus  solennellement  jurées 
par  les  trois  pouvoirs,  au  bruit  de  ce  canon  de  1830 
qui  nous  assurait,  avait-on  dit,  tous  nos  droits  et 
toutes  nos  libertés  » 

Voici  sa  conclusion  :  «  Proclamez,  proclamez 
sans  retard  la  liberté  d'enseignement;  proclamez-la 
dans  l'intérêt  même  du  gouvernement,  rien  ne  lui 
est  plus  opposé  que  l'état  de  choses  actuel  ;  car, 
ajouterions-nous  en  répétant  des  paroles  écrites  à 
une  autre  époque,  l'intérêt  du  gouvernement  n'est 
jamais  d'opprimer,  son  intérêt  n'est  jamais  de 
blesser  la  puissance  paternelle  dont  la  sienne  n'est 
qu'une  extension,  son  intérêt  n'est  jamais  d'aigrir, 
de  tourmenter  les  familles,  d'inquiéter  leur  tendresse, 
d'alarmer  leur  conscience  par  une  gêne  de  tous  les 
instants  ». 

—  Eu  dehors  de  tous  les  détails  universitaires, 
nous  pensons  avec  l'auteur,  que  la  liberté  d'en- 
seignement en  France,  apporterait  une  amélioration 
sensible  au  grand  mal  qui  existe. 

un  employé  supérieur  :  «  Nous  ne  sommes  pas  à  même  de 
discerner  un  bon  ou  un  mauvais  ouvrage  linguistique  fran- 
çais; nous  adoptons  ce  qu'on  a  adopté  à  Paris,  et  nous 
refusons  ce  qu'on  a  proscrit  à  l'Université.  » 
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1841.  Taillefer  Cl  Gii.lkt  Damitte.  «  Synthèse 
logique  ou  Cours  (''léiiicrilaiic  de  Composition  rai- 
sonnée,  ap|)li(|H(''e  à  l'élude  (les  lanjiues». — Uui'hjues 
mots  des  auteurs  leroiit  eoniiaitre  I'oun  raj^e  : 

«  Lorsque  l'analyse  lojïicjue*  se  répandit  dans  les 
classes,  tous  les  hoiis  ••sprils  souscrivirent  à  l'emploi 
de  ce  mode  raisonné,  a|)pli(iué  à  l'étude  des  éléments 
du  laii^^ifîe.  (rest  qu'en  eflet,  il  n'y  a  pas  d'enseigne- 
nienl  ellieace  des  langues,  si  l'on  ne  procède  par  les 
notions  solides  et  immuahles  de  la  Logique  et  de  la 
Grammaire  ^^é'nérale.  Dans  toutes  les  écoles,  la 
vieille  scolaslicjue  n'avait  lâché  le  terrain  que  pied 
à  pied,  et  son  influence  s'était  fait  sentir  longtemps 
encore,  nn'^me  après  les  travaux  de  Descartes  et  les 
leçons  de  INtrt-Koyal.  Partout  la  Synthèse,  en  tant 
que  méthode  de  doctrine  et  de  composition,  déhu- 
tant  toujours  par  définition,  ré;:tiait  seule  sur  le  do- 
maine (le  renseignement.  Kniin  un  mode  plus  ra- 
tionnel, indiqué  par  les  Loke,  les  Condillac,  les  Du- 
niarsais,  les  Heauzée,  prit  d'ahord  laveur,  et  hientôl 
prévalut  à  son  tour,  d'une  manière  jin'scjiie  exclu- 
sive; car  partout  l'excès  vient  trop  souvent  se  mêler 
aux  actes  les  plus  judicieux.  On  alla  même  plus  loin 
encore  que  ces  nouveaux  maitn's  :  on  proclama  le 
des|>otisme  de  l'Afialyse  ;  la  Synthèse  fut  négligée, 
et  linit  par  disparaître  entièrement. 

«  IVrsuadt'S,  par  une  longue  pratique,  que  l'en- 
seignement de  la  Grammaire  est  incomplet,  si  la 

*  On  snit  quu  nous  devons  cette  branche  des  tftudes  i 
Dumarsais. 

S6. 
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Synllièse  en  est  exclue  ;  et  qu'on  ne  saurait,  sans  de 
graves  inconvénients,  séparer  l'Analyse  et  la  Syn- 
thèse «ces  deux  j^^rands  ressorts  de  l'esprit  humain  », 
nous  essayons  de  réunir  les  deux  méthodes,  en  in- 
sistant plus  particulièrement  sur  l'usage  de  la 
seconde.  C'est  pour  cette  raison  que  nous  avons 
donné  à  notre  ouvrage  le  titre  de  Synthèse  lo- 
gique »... 

4841.  Arthur  Hulck-Whyte,  nous  donne  en  Fran- 
çais, l'histoire  des  langues  Romanes  et  de  leurs  lil- 
téralures,  depuis  leur  origine  jus(ju'au  xix*"  siècle. — 
L'auteur  expose  les  hypothèses  populaires,  concer- 
nant l'origine  de  la  Langue  Romane;  il  critique  le 
système  de  Hayiiouard.  Il  analyse  la  langue  hasquc. 
la  langue  vaiaque.toul  en  taisant  comprendre  l'unité 
du  langage  français.  11  en  vient  ensuite  à  la  corrup- 
tion graduelle  du  Latin,  puisa  la  filiation  du  Latin  à 
la  LangueHomane  Enfin  celle  œuvre  de  grande  éru- 
dition expose  avec  méthode  cette  époque  curieuse 
dans  la  Linguistique,  du  xii*"  au  xiv*"  siècle. 

1841.  Jules  PuoMPSALLT.  «  C.rammaire  raisonnée 
de  la  Langue  Latine  ».  —  A  chaque  instant,  lorsque 
l'on  parle  de  Langue  Française,  on  nous  jette  à  la 
tète  la  Langue  Latine;  or  il  peut  être  utile  de  dire 
ce  qu'en  pense  Prumpsault. 

—  11  distingue  d'abord  quatre  âges  dans  la  lilté- 
rature  latine;  ou  quatre  espèces  de  latinité.  «  Le  pre- 
mier âge  tomnuMice  à  la  loiulalion  de  Rome  el  linit 
vers  les  derniers  temps  de  la  République,  il  l'appelle 
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l.'i  liaiitt'  latinit(>.  Le  second  à^e  est  celui  de  la 
JM'Ilr  laliiiit»',  qui  se  forma  sous  les  meilleurs  écri- 
vains du  siècle  d'Augusle.  Le  troisième  à^'e  est  une 
«'poque  de  transition  entre  la  bonne  latinité  et  la 
mauvaise.  Le  quatrième  â^çe  est  rèjHMjue  où  le 
peuple  et  les  écrivains  étaient  dépourvus  de  jîoùt  et 
de  savoir;  la  bass»*  latinité  ». 

Ainsi  donc,  lorsqu'on  nous  parle  de  Latin,  il  con- 
\iendrait  d'abord  de  savoir  de  quel  l^lin  il  est  ques- 
tion. Maintenant,  dans  les  délinilions  de  la  gram- 
maire latine,  il  y  «'n  a  de  toutes  les  couleurs  ;  et  si 
l'on  compare  ces  définitions  aux  définitions  fran- 
çaises, on  peut  voir  que  les  grammairiens  latins, 
dans  It'ur  ensemble,  «■•tai«'nt  peulèlre  encore  plus 
incertains  et  plus  dillus  que  les  grammairiens 
français.  Pour  ceux  qui  veulent  .se  faire  une  idée 
exacte  du  mécanisme  latin,  ils  feront  bien  d'étudier 
Prompsault  qui  est,  je  pense,  l'auteur  le  plus  com- 
plet (|ui  existe. 

181:2.  Paul  Waiinas,  est  l'auteur  d'un  livre  inti- 
tulé :  €  Uécréations  littéraires  »  ;  dans  lequel  on 
trouve  beaucoup  d'observations  intéressantes.  Nous 
reproduisons  un  de  ses  articles. 

«  Excepté  les  libraires  et  les  bibliopliiles,  ceux 
(|ui  parlent  de  Livres  et  de  Hrocliures,  ne  donnent 
pas  toujours  h  ces  ouvrages  les  dénominations  qui 
leur  conviennent;  pour  eux,  il  n'y  a  que  des  livres 
et  des  brocliures. 

t  On  a  publié  les  «  UEuvres  »  de  Voltaire,  de 
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J.-J   Rousseau,  de  Lamartine,  de  V.  Hujîo,  c'esl-à- 

dire  IViisemblc  de  leurs  travaux;  avant  cela,  ces 
auteurs  avaient  puldié  des  ouvrages,  des  hrocliures, 
des  critiques.  Nous  avons  les  ouvrages  de  Proudlion, 
de  Cervantes,  de  Lesage  ;  les  Dictionnaires,  les 
Encyclopédies,  le  Musée  des  familles,  le  Magasin 
pittoresque,  le  Dictionnaire  de  la  Conversation. 

a  Les  auteurs  font  des  ouvrages,  et  les  libraires 
vendent  des  livres.  In  ouvrage  peut  avoir  |)lusieurs 
volumes,  comme  un  volume  peut  être  subdivisé  en 
l)lusieurs  tomes,  selon  les  exigences  de  la  librairie. 

«  Pour  les  productions  littéraires  qui  n'admettent 
guères  la  reliure,  la  diversité  est  grande  :  Furetière 
a  publié  des  «  Factums  »,  contre  l'Académie.  Ces 
f'actunis  sont  une  juslilication  de  sa  conduite. 

«  L'abbé  Desfontaines,  en  compagnie  de  Fréron, 
Granet  et  Destréc,  ont  lancé  des  «  Libelles  »  contre 
les  écrivains  de  leur  épo(jue.  La  «  Critique  »  est 
plus  modérée,  elle  ne  fait  que  signaler  les  défauts 
d'une  œuvre  artistique  ou  littéraire;  nous  avons 
comme  criliipies  :  les  Duclos,  les  Fromanl,  les 
Voltaire,  les  Mercier,  de  Mirecourt,  Sainte-Beuve, 
Alphonse  Karr.  etc.  —  Le  «  Manifeste  »,  est  un 
acte  par  lequel  un  souverain,  en  contestation  avec 
un  autre  souverain,  expose  ses  droits  et  ses  griefs. 
—  L'  «  Opuscule  »,  est  un  ouvrage  peu  volumineux, 
de  science  et  de  littérature.  --  Le  «  Fascicule»,  est 
encore  un  ouvrage  scientiliqiie  peu  volumineux,  une 
espi'-ee  de  publication  à  continuer.  -  Nous  avons 
ensuite  les  «  Mémoires  »,  ou  riiistoire  particulii-re 
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d'un  écrivain,  d'iiii  lioiiim)'  |>olitiqut>,  qu'on  no  pu- 
l»li«'  {ît'néralrrnnil  (juiiiiivs  sa  mort.  Ke«  Ka|»|)ort  », 
est  un  exposé  des  travaux  d'une  admitiistraltofi  ou 
d'une  société  Le  «  Pamphlet  b,  est  un  petit  livre  de 
crili(|ues  ou  de  sarcasmes.  Le  «  Brûlot  »,  se  dit 
d'une  brochure  incendiaire  ». 

184i2.  L.  FoLMTF.Ai  a  publié  un  ouvrage  avec  ce 
titre  :  Précis  de  la  (irammaire,  des  Ecrivains  et  de 
r.Vcadémie.  C'est  un  livri'  comme  nous  en  avons  des 
milliers,  qui  répètent  ce  qu'on  est  convenu  de  dire, 
(^'pendant  il  y  a  une  phrase  <|ue  nous  devons  rap- 
|>eler,  car  elle  a  du  cachet  :  «  Le  hi(ti(tniiaire  de 
IWcadémie  renferme  seul,  dit-il,  des  rèj^des  stiresen 
(•ra  m  ma  ire  ». 

L'auteur  se  trompe  assurément,  puiscpie  i'.Vcadé- 
mie  n'a  jamais  publié  un  code  de  rt';jles  quelcorKjues; 
mais  enfin  il  a  le  coura;,'e  de  son  opinion  ;  tandis  que 
nous  voyons  des  centaines  de  lïrammaires  et  de  dic- 
tionnaires, où  l'on  imite  après  avoir  criti(|ué. Presque 
tous  nos  écrivains  français  en  sont  là  :  Ils  critiquent 
la  Faculté,  ce  <|ui  ne  les  empêche  pas  d'imiter  en- 
suite le  fameux  dictionnaire 

lH4l2.  Frédéric  Charhassin.  «  Dictionnaire  des 
llacines  et  Ih-rivés  de  la  lanjçue  française  ». 

—  Nos  lexico^îiaplies,  en  voulant  toujours  uni- 
versali.ser,  me  paraissent  ne  pas  avoir  bien  compris 
leurs  propres  intérêts.  Tout  dictionnaire,  où  l'on 
Nise  à  l'universalité,  ne  saurait  avoir  plus  de  vingt 
ans  d'existence;  l'expérience  est  là,  pour  prouver  la 

i6. 
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vérité  de  ce  que  j'avance.  Ce  n'est  que  lorsque  l'au- 
teur s'est  n'iifcriné  dans  (•♦Ttairifs  limitos,  que  son 
livre  a  une  valeur  réelle.  Cliarrassin  a  si  bien  com- 
pris cette  vérité,  qu'il  s'est  arrêté  simplement  aux 
Flarines  et  aux  Dérivés  des  mots.  Inutile  de  dire  que 
son  livre  a  <le  la  valeur.  Un  exemple  fera  comprendre 
le  mode  adopté  par  l'auteur  : 

iMoNT  —  Ce  mot  a  donné  naissance  aux  mots  : 
monceau,  amonceler,  amoncellement,  monter,  mon- 
tée, monteur,  monlueux,  montant,  monture,  mon- 
lat^e,  montoir,  monticule,  montaiîne,  monta^'nard, 
montaj,Mieux,  monte-ressort,  amont,  démonter,  dé- 
montoir,  remonter,  remontage,  remontoir,  remon- 
ture, surmonter,  surmontahie,  insurmontable,  ul- 
tramontain,  tranelie-montai^ne.  —  .\joutez  à  cela 
d'autres  ouvrages  qui  traitent  des  Radicaux  et  des 
Désinences,  et  vous  arriverez  h  ce  qu'on  appelle  la 
liliation,  la  l'amille. 

1H4;2.  M.  iMAnv-LAFON,  a  publié  entr'autres  ou- 
vrages, «  le  Tableau  historique  et  littéraire  de  la 
langue  i)arlée  dans  le  .Midi  de  la  France  et  connue 
sous  le  nom  de  langue  romano-provençale  ». 

—  Depuis  qu'on  ne  l'ail  plus  de  grammaires,  les 
esprits  linguistiques  se  sont  portés  sur  des  sujets 
qui,  en  apparence,  étrangers  h  l'étude  de  la  langue 
française,  nous  servent  beaucoup  |)lus  que  tous  ces 
livres,  grammaires,  méthodes,  traités,  dictionnaires, 
qui  étaient  copiés  les  uns  sur  les  autres,  et  la  |)lupart 
du  temps,  sans  discernement. 
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D'après  railleur,  le  Français,  le  Komano-Proven- 
çal,  rp^spa^Tiol,  le  Portu^'ais  ri  ritalini  sont  des  dé- 
rivt's  directs  du  i.aliii,el  comixtsenl  re  groupe  qu'on 
esl  convenu  d'ajjpeler  :  langues  Néo-Latines.  Jusque- 
Ih  tout  va  hien  ;  niais  lorsque  l'auteur  vient  nous  dire 
que  la  preuve  de  ce  lait  a  l'té  donnée  |)lusieurs  fois, 
il  nous  permettra  d'en  douter. 

1852.  Richard  De  Hamonvu-liehs  «  Dictionnaire 
de  mots  nouveaux,  enrichissement  de  la  langue 
française  ».  —  Voilh  un  nouveau  Vocahulaire  néolo- 
gique, seulement  ce  ne  sont  pas  des  mois  créés  par 
l'auteur,  mais  un  véritable  recueil  de  mots  nouvelle- 
ment employés  par  les  écrivains.  Ce  livre  manquait, 
et  alors  c'est  un  livre  indispensahle.  .Nous  regrettons 
cependant,  que  l'auteur  n'ait  pas  indiqué  les  écri- 
vains qui  ont  einpioy»'  ces  nouvelles  expressions.  Il 
manque  ici,  comme  chez  l'ahhé  Ih'sfoiitaines  ei  Mer- 
cier, re.xplicalion  de  la  science  néologi(|ue.  c'est  li- 
dire  l'art  de  con.siruire  les  mots  nouveaux. 

184H.  Philippe  Clément,  t  Essai  sur  la  science  du 
Langage  ».  —  Ce  sujet  est  assurément  un  des  plus 
abstraits  qui  existent;  c'est  ce  qu'on  est  convenu 
d'appeler  de  la  P.sychologie.  Ouvrage  principalement 
destiné  aux  auteurs  linguistes. 

«  Toutes  les  n'alités  dont  .se  compose  l'univers  .se 
divisent  d'abord  en  deux  mondes;  l'un  qui  frappe 
les  sens  et  qu'on  ap|»elle  \isilile,  sensible,  extt'rieur 
et  physique  :  c'est  le  monde  de  lu  •  matière  »;  l'autre 
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qui  ne  tombe  pas  sous  les  sens  et  qu'on  nomme  in- 
visible, inlt'iieiir,  immaldricl,  intelleriuri  el  moral  : 
c'est  le  monde  de  !'«  ('s|nii  ».  (>es  deux  mondes  dif- 
férent immensément  l'un  de  l'autre, et  sont  séparés, 
par  nature,  de  toute  la  distance  du  ciel  à  la  terre  : 
rien  de  plus  o|)posé  que  leurs  attributs,  de  plus  con- 
traire (jue  leurs  propriétés. 

«  Cependant  un  lien  mystérieux  les  rapprocbeet 
tend  sans  cesse  à  les  unir,  à  les  identifier,  de  ma- 
nière à  n'en  faire  en  qut'l(|ue  sorte  qu'une  seule  et 
même  chose;  l'esprit  descend  dans  la  matière,  la 
pénètre  de  son  essence,  lui  imprime  le  sceau  de  .son 
caractère,  et  la  force  à  devenir  l'expression  de  ses 
attributs.  Alors  l'invisible  est  devenu  apparent;  l'im- 
matériel a  revêtu  des  formes  sensibles  et  a  pris  un 
corps;  l'esprit  «  s'est  incarné  »,  et  cette  incarnation 
mystérieuse,  cette  union  de  deux  natures  si  con- 
traires, constitue  une  troisième  espèce  de  réalité, 
qui  n'est  ni  la  |)r('mière,  ni  la  seconde,  ni  les  deux 
réunies  ;  mais  dont  l'essence  est  dans  le  rapport  de 
l'une  à  l'autre.  Cette  nouvelle  réalité  est  ce  qu'on 
appelle  le  «  langage  ». 

1843.  Haphaël  Cuavèk.  «  Essai  sur  l'Elyraologie 
pliilos()plil(|ue  ».  —  Nous  avons  eu  beaucoup  de 
discoiiis  pour  et  contre  le  principe  étymologique,  à 
jtropos  (le  la  l'onur  à  donner  aii\  mots.  Si  je  COm- 
|)ren(ls  hicii  l'aiileur,  la  science  linguisli(|ue  était 
anciennenii'Mt  parfailcment  connue;  les  Ibrnies  pri- 
mitives des   lettres  étaient  rationnelles;  et  ce  (jue 
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nous  avons  de  mieux  Ji  faire  pour  parler  et  écrire 
fonven;il)lemenl  le  Français,  c'est  d'aliord  de  nous 
rainiliariser  avec  le  Sanscrit  ;  car  nous  ne  faisons 
aujourd'hui  que  nous  éloi^^'ner  de  la  vérité  en  toutes 
choses.  La  hni^cue  française  ne  vaut  pas  la  lan;:ue 
latine,  la  laii^Mir  latine  ne  vaut  pas  lalan^'ue  ^Tecque, 
la  lantîue  (ijrecque  ne  peut  pas  être  comparée  à  la 
langue  é^jyplienne.  En  lin,  en  remontant  toujours 
nous  arriverions  prohahlrnient  à  la  lan^cue  |)ar  ex- 
cellence  celle  que  Dieu  a  enseijînée  à  Adam  el 

Eve Ecoutons  : 

«  L'or^ïanisation  des  lanjîues  les  plus  anciennes 
prouve  assez,  dit  Chavée,  que  le  premier  lanjfage 
fut  entièrement  monosyllabique.  Analysez  les  lan- 
j,'ues  des  peti|tles  sc-niiliiiucs,  dissé(|uez  avec  soin 
tous  les  mots  de  l'anticiue  Aram;nque,  et  vous  res- 
terez convaincu  qu'ds  se  réduisent  à  un  petit  nomhre 
de  syllahes  radicales  dont  (|U('l(|ut's  types  pronomi- 
naux et  trois  à  quatre  cents  racines  verbales.  Sou- 
mettez ensuite  à  vos  investij^ations  anatomiques  le 
Sanscrit,  ou  Indien  priniilif,  celte  source  commune 
de  toutes  les  lan^nies  de  l'Europe  et  de  l'Inde,  el 
vous  obtiendrez  les  mêmes  résidtats.  A  côté  de  sept 
types  proiuiminaux  indispensables,  vous  trouverez 
cinq  cents  racines  verbales,  toutes  monosyllabiques. 
Ce  n'est  qu'après  avoir  ainsi  décomposé,  pièce  par 
pièce,  l'admirable  ouvra^ïe  de  nos  pères  que  vous 
pourrez  essayer  de  le  refaire.  Vous  suivrez  alors  le 
développement  successif  du  mot  depuis  sa  création 
jusqu'aux  dernières  ramilicalionsde  sou  arbre  géiiéa- 
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loî^nque,  et  vous  saurez  pourquoi  ce  que  vous  dites 
si^^nifie  ce  que  vous  voulez  dire  ». 

—  Après  avoir  payé  noire  tribut  à  la  franchise  de 
l'auteur,  nous  ne  pouvons  pas  nous  dispenser  de 
dire:  ce  nouveau  système  linguistique  serait  en 
opposition  directe  avec  celui  de  tous  les  pédagogues 
sans  exception,  qui  recommandent  surtout  d'aller 
du  «  Connu  à  l'Inconuu  »  ;  tandis  que  l'auteur  que 
nous  signalons  ici,  va  de  l'Inconnu  à  l'Inconnais- 
sable, métliode  matérii'llement  impossible,  surtout 
dans  l'étude  des  langues  anciennes,  qu'on  ne  peut 
aborder  que  si  l'on  a  déjà  bien  compris  les  méca- 
nismes divers  des  langues  modernes. 

Le  système  de  Gliavée  peut  épater,  esbroufjer 
beaucoup  de  monde,  mais  à  coup  sûr,  il  ne  saurait 
pas  apporter  la  plus  petite  clarté  dans  l'élude  des 
langues  modernes  et  encore  moins  dans  celle  des 
langues  anciennes.  Ce  que  nous  disons  ici,  n'est 
après  tout  qu'une  opinion,  mais  elle  sera,  croyons- 
nous,  ratiliée  par  la  plupart  des  linguistes. 

1843.  Frémy-Arxolli),  nous  donne  un  ouvrage 
sur  un  sujet  spécial,  et  qui  n'a  pas  encore  été  traité; 
c'est  un  «  Essai  sur  les  Variations  du  Style  français 
au  xvii'  siècle  ».  —  Tous  les  livres  sont  utiles, 
dira-t-on,  cependant  on  avouera  que  des  ouvrages 
nouveaux,  où  l'on  s'attache  h  un  point  spécial,  à  un 
sujet  indépendant,  sont  toujours  bien  reçus  des 
amis  de  l'étude.  Surtout  lorsqu'ils  sont  aussi  bien 
traités  que  celui-ci. 
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1843.  GiRAHi»  (Le  père),  nous  donne  la  première 
édition  de  n-  qu'il  appelle  la  «  Langue  maternelle  ». 
Quelle  différence  y  a-t-il  donc  entre  l'enseignement 
du  Père  (iirard  et  les  autres  enseignements?  C'est  ce 
que  nous  allons  examiner  : 

«  La  mère,  dit  Girard,  est  la  première  maîtresse 
de  langue,  elle  n'est  pas  seulement  la  maîtresse  la 
plus  empressée  et  la  plus  persévérante,  mais  encore 
la  |)lus  ingénieuse.  Depuis  un  certain  temps,  on  a 
beaucoup  parlé  et  écrit  sur  les  connaissances  intui- 
tives, par  où  l'instruction  de  l'enfance  doit  commen- 
cer. Les  mères  n'ont  rien  lu  et  ne  lisent  rien  de  pa- 
reil; cependant  elles  savent,  et,  ce  qui  vaut  beaucoup 
mieux,  elles  i)ratiqueiit  la  chose  |)0ur  le  fond  ....  La 
mère  n'a  longtein|)s  qu'un  petit  muet  devant  elle, 
bien  qu'il  ail  déjà  dans  l'esprit  quelques  idées  ac- 
compagnées de  leurs  symboles  ;  mais  elle  va  lui  dé- 
lier la  langue  et  mettre  les  paroles  sur  les  lèvres 

«i  Elle  prononce  un  mot,  le  prononce  encore  plu- 
sieurs fois  à  différentes  reprises,  l'enfant  imite 
d'abord  assez  mal,  puis  un  peu  mieux,  et  finit  enfin, 
tout  content  de  lui-même,  par  rendre  le  son  qu'il  a 
cbcrclié  longtemps.  Insensiblement  ce  langage  en- 
fantin se  développe  et  se  perfectionne  par  imitation  ; 
et  souvent  vers  l'âge  de  cinq  ans,  ce  petit  être  imi- 
tateur fait  conversation  avec  sa  mère  et  d'autres 

personnes;  il  pensait  et  il  parle En  tout  cela  la 

grammaire,  sa  terminologie  et  ses  règles  n'ont  été 
pour  rien.  La  parole  et  la  pensée  se  sont  réci|)roque- 
ment  reproduites,  et  ce  sont  l'imitation  cl  l'usage 
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qui  ftrit  fait  la  K'-'^n'^*'  merveille.  Heureusement 
(juVIli'  n'a  pas  eu  besoin  «le  notre  art  grammatical, 
car  si  les  mt'res  le  possédaient,  ce  qui  presque  gé- 
nrralement  n'est  pas,  leurs  élèves  ne  sauraient  rien 
coiiiprciKln' ;  tant  il  est  vrai,  comme  l'a  observé 
Bernardin  de  St-IMerre,  que  nous  n'apprenons  pas 
plus  0  à  parler  |)ar  les  rendes  de  la  {grammaire,  que 
nous  n'ajjpri'uons  à  marcher  par  les  lois  de  l'équi- 
libre ».  —  Voilà  assurément  d'excellentes  idées. 

«  Chacun  sait  qu'allant  du  connu  à  l'inconnu,  de 
ce  qui  est  sensible  à  ce  qui  ne  l'est  pas,  et  du  |)etit 
à  l'immense,  on  entre  dans  la  véritable  voie  métho- 
dique »  —  Ce  n'est  pas  l'avis  de  Chavéc. 

«  La  mère  part  du  père  visible  que  l'enfani  a  sous 
les  yeux,  et  qu'il  aime,  pour  élever  sa  pensée  et  son 
cœur  vers  le  Père  céleste,  que  les  yeux  ne  voient 
pas.  Ne  pouvant  pas  montrer  ce  Souverain  de  la 
Nature,  elle  montre  ses  œuvres  :  ce  beau  soleil  (ju'il 
l'ait  lever  tous  les  jours,  pour  nous  éclairer  et  nous 
échauU'er;  ces  Heurs  si  variées  et  si  belles,  qui 
réjouissent  nos  rej^ards;  ces  plantes  qui  nous  don- 
nent le  bon  pain,  et  ces  arbres,  où  nous  cueillons 
les  bonnes  cerises,  et  les  poires,  et  les  pommes,  et 
les  raisins  »... 

—  Voilà  la  base  de  rensei^^nemenl  du  l*ère  Ci- 
rai'd  H  a  publié  aussi  une  ^'rammaire  française  qui 
ressemble  à  toutes  les  autres  jçrammaires. 

1843.  Marie  Le-metueyer.  «  Dictionnaire  moderne 
des  termes  de  marine  et  de  navigation  à  vapeur  » 
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En  s'allachaul  :i  un  ohjel  spécial,  railleur  nous  pa- 
rait avoir  parrailt'iiH'iit  ((tiiiiiris  l'art  lrxicolo^îi(|ue, 
car  ce  n'est  (ju'm  spécilianl  iiiif  l'on  piMit  prixliiire 
un  travail  complet  et  utile. 

1843.  (Charles  La  Loy,  est  l'auteur  d'un  livre  ap- 
pelé la  0  Balance  orthographique  et  grammaticale 
de  la  larij^Mie  naii(,'aise  * . 

—  Cet  auteur  n'a  pas  seulement  prouvé  qu'il  est 
fort  en  science  liii;înisti<|ue  ;  il  a  encore  introduit  un 
genre  de  livres  (|ui  niaïKitiailaltsoiiinirnl:  un  diction- 
naire épuré  sur  la  grammaire  et  l'orthographie.  Nos 
gros  dictionnaires  universels  conviennent  dans  les 
cas  ordinaires,  lorscpron  \eut  sini|ilrnirnt  connaître 
la  signification  d'un  mot  ou  son  orthographie  acadé- 
mi(|ne  et  non  réelle;  mais  (|uand  il  s'agit  de  science 
graiiiinaticale,  on  s'aperi.'oi(  (|nf  la  plupart  de  ces 
ouvrages  ne  sauraient  pas  satisfaire  un  homme 
éclairé.  C'est  dans  ces  cas  di(li<iles,  quand  nous 
n'avons  trouvé  aucune  .solution  chez  les  lexicogra- 
phes, que  nous  pouvons  avoir  recours  h  La  Loy,  non 
pas  qu'il  soit  décisif,  qu'il  fasse  loi.  mais  parce  qu'il 
donne  beaucoup  de  renseignements*. 

1844.  Louis-Marie  Qmcmkrat.  L'Académie  fran- 
çai.se  a  eu  au.ssi  ses  approbateurs  :  l'auteur  fait 
plus  que  louer  le  .système  académi(|ue,  il  hlàme  la 
célèbre  Kacultéde  faire  la  plus  légère  concession  à 
l'esprit  publie;  elle  oublie  trop,  dit-il,  «  cju'elle  a  le 
droit  et  le  devoir  de  dicter  la  loi  ».  —  Où  l'auteur 

'Voir  cet  auteur  aux  applioilions,  daos  Icsccooti  volume. 
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;i-i-il    \(i  inscrit  ce  droit  et  ce  devoir?  Il  devrait 
bien  nous  le  dire! 

1844.  Mougan-CIavanakii  «  Hticouvertedela  science 
des  lant,Mjes  ».  —  L'onvrap'  est  en  .Xn^îlais  et  il  a 
été  traduit  en  Français  par  l'auteur  lui-mf'me  et 
Charles  JouNert.  (l'est  ce  qu'on  i)eul  appeler  de  la 
l)ial<'eli(|iie. 

Il  convient,  pour  bien  comprendre  l'auteur,  de 
posséder  le  Français  et  l'An^'Iais,  car  les  exemples 
sont  français  avec  des  mots  an^'lais.  L'ouvrajje  peut 
paraître  abstrait  à  beaucoup  de  monde,  mais  on  y 
trouve  réellement  de  la  .science  linguistique. 

1844.  Désiré  Nisard.  —  La  littérature  est  telle- 
ment liée  à  ce  qu'on  appelle  la  {,'rammaire,  que  nous 
devons  citer  l'auteur  de  «  l'Histoire  de  la  littérature 
française.  ».  Il  établit  bien  les  dillérences  entre  l'es- 
prit français  et  l'esprit  des  autres  nations  modernes, 
et  déclare  (jne  riniajie  la  plus  exacte  de  notre  esprit 
est  dans  la  lanj^ue.  Cette  idée  a  déjà  été  donnée  sans 
doute,  mais  on  ne  saurait  trop  la  répéter.  Il  a  pu- 
blié encore,  les  «  Curiosités  de  l'Etymologie  fran- 
çaise »,  avec  l'explication  de  quel(|ues  proverbes  et 
dictons  populaires.  Cet  auteur  a  eu  le  grand  talent 
de  rendre  attrayante  l'étude  des  élymologies  les 
plus  importâmes  des  mots  français  ;  c'est  un  de 
nos  ouvrages  les  plus  amusants  et  surtout  les  plus 
instructifs. 

184i).  Claude  Komainvillk.  «  X  (juoi  sert  le  Latin 
cl  le  Grec  dans  l'enseignement  public  ?  »  avec  cette 
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épierai»)!»'  :  «  Qui  veut  la  fin  veullos  moyens  •.L'au- 
teur dt'lnitt'  :iirisi  (iaus  son  Itraii  travail  : 

<■  Dans  tout  ('<'  ({u'on  apiMcnd,  on  se  pro|)Ost>  au 
moins  une  de  ces  deux  choses;  ou  de  s'en  servir 
utilement  dans  l'oecision,  on  d'en  retirer  des  jouis- 
sances personnelles  (|ui  indemnisent  des  eirorts(|u'on 
a  faits  pour  y  parvenir,  (^elte  vérité  est-elle  appli- 
cable à  l'étude  du  (irec  et  du  Latin  dans  les  colli'jîes? 
Cette  obligation  imposée  il  toute  la  jeunesse  du 
royaume,  peut-elle  ofTHr  un  jour  à  la  grande  majo- 
rité des  élèves,  un  «les  deux  ré'sultats  indifjués?  Si  la 
discussion  conduit  à  la  négative,  ne  sera-t-il  pas 
évident  qu'il  y  a  perle  dans  le  choix  de  ces  deux 
langues,  comme  hase  de  l'enseignement,  et  ne  sera- 
t-on  pas  fondé  à  chercher  un  correctif?  Tel  est,  en 
|)eu  de  mots,  le  sujet  que  j'ai  le  dessein  d'examiner, 
avec  toute  l'impartialité  «jiie  réclame  une  matière  d'une 
aussi  haute  im|M)rtance  II  est  évident,  dit-il,  que 
la  science  du  Latin  et  du  Grec  est  fort  utile,  cepen- 
dant la  connaissance  de  notre  langue  maternelle 
jointe  aux  langues  vivantes,  est  hien  plus  nécessaire 
dans  le  commerce  général  de  la  vie  ».  —  Beaucoup 
de  personnes  seront  de  l'avis  de  l'auteur 

IHiri.  François  Gkmn,  est  une  de  nos  plus  hautes 
gloires  linguistiiiues.  Il  a  puhli»'  d'abord  :  «  Des 
Variations  du  langage  franvais  ».  Voici  un  exemple 
de  ces  variations  : 

•  On  disait  au  xii'  siècle  :  «  C.omment  le  faites- 
vous  '!  «  ('/était  le  salut  de  politesse  quand  on  se 
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rencontrait.  La  belle  et  sa;;e  châtelain»'  de  Fayal, 
accueillant  |)Our  la  première  lois  le  châtelain  de 
Coucy,  en  présence  de  sa  dame  de  compagnie, 
Ysahelle  : 

Lors  il  disl  la  dame  :  «  Comment 
Le  faites-vous  »,  t)iau  très  doux  sire  ?  ' 
—  Certes,  dame,  n'ai  duel  ne  ire. 
Jour  ne  heure,  que  ne  vous  voie.  " 

Puis  il  nous  donne  en  1846  :  «  Le  Lexique  de  Mo- 
lière, et  les  Écrivains  du  xvin*"  siècle  ».  Ensuite,  un 
poënie  du  xi*  siècle  ».  «  Les  Grammaires  de  Paisgrave 
et  de  Du  (iuez  (Duwés)  »  ;  puis  encore  en  1H58,  la 
seconde  édition  des  «  Uecherches  philolojîiqiies  ». 
—  Ciénin  est  un  des  liniruistes  qui  nous  ont  initiés 
aux  richesses  du  vieux  Français,  et  de  l'ArjîOt  aima- 
ble et  savant. 

IHio  Albert  Montkmont.  «  r.rammaire  îréiiérale, 
ou  |)hi[osophie  des  lan^aies  ».Cet  ouvrage  sort  tout-à- 
fait  des  livres  ordinaires;  ce  n'est  plus  un  simple 
traité  de  ^Mammaire  et  d'orlho^'^raphie,  e'est  pour 
ainsi  dire  une  iiilrodiietion  à  l'étude  générale  des 
langues.  Voyons  comment  il  explique  : 

LA  DÈCO.MPOSITION  DU  DISCOURS  CONSIDÉRÉ 
DANS  LA  PENSÉE 

«  La  Grammaire  n'est  pas  seulement  la  science 
des  signes,  elle  est  la  continuation  de  la  science  des 

*  Comment  allez-vous  ?  comment  passez-vous  le  temps  f 
•*  Certes,  madame,  je  n'ai  deuil  ni  chagrin,  ctiaque  jour, 
à  toute  heure,  que  du  désir  de  vous  voir. 
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idées;  car  les  signes  sont  l'expression  immédiate  de 
nos  idt'i's.Or,  tout  systrmi^  de  sij;nt's<'Sl  un  lan^ra^'e, 
et  (ont  emploi  d'nn  lan^'a^'f,  toute  émission  de 
signes  est  un  discours  :  donc,  tout  discours  est  la 
manifestation  de  nos  idées.  C'est  donc  la  connais- 
sance pailaite  de  ces  idées,  qui  peut  seule  nous  (aire 
découvrir  sa  véritable  organisation,  et  le  mécanisme 
secret  de  sa  com|K»sition. 

«  Mais,  pour  «(miiailre  la  nature  et  les  espèces  de 
nos  idées,  il  faut  remonter  aux  facultés  dont  elles 
sont  le  |>rnduil.  (juniiiençons  donc  nos  éludes  par 
les  lacullés  inleileeluejles,  par  leurs  causes,  leurs 
moyens,  leurs  effets;  ensuite,  par  les  signes  des 
idées,  les  mots;  pour  en  déduire  enlin  la  tln'orie  du 
discours  ».... 

1845.  (Iasc  (ils,  est  l'auteur  d'un  livre  fort  remar- 
(juaide  appelé  :  «  Le  Itilan  de  l'iniversilé  ».  Il  a  pu- 
blié aussi  :  La  Kéfornie  Universitaire.  Ce  pédagogue 
continue  ?!  préconiser  les  id»'es  et  les  princi|>es  que 
son  père  a  si  bien  défendus  In  passage  de  >a  préface 
donnera  une  idée  de  l'esprit  qui  règne  dans  son  Bi- 
lan de  ITiiiversité  :  «  Je  sais  que  les  meilleures 
i(l('es,  dans  Ions  l«'s  temps,  n'ont  pu  se  faire  adopter 
(|u'après  de  longues  luttes,  et  des  alternatives  sans 
lin  de  succès  et  de  revers  !  J«'  sais  aussi  (|ue,si  l'ha- 
hiludeest  une  seconde  nature,  la  t  routine  »  h  son 
tour,  est  une  sorte  d'idolâtrie  qui  ne  se  lai.sse  pas 
détrôner  sans  combats  !  Mais,  <juoi  (ju'il  arrive,  je 
resterai  toujours,  comme  par  le  passé,  sur  la  brèche, 
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|)onr  faire  a  feu  »  sur  les  casemales  universitaires, 
d'où  nos  adversaires,  fortifiés  el  armés  jusqu'aux 
dents,  lancent  contre  les  défenseurs  de  la  «  vraie  » 
liherté,  les  projectiles  meurtriers  du  sopliism»'.  du 
mensonge  el  de  l'arbitraire  !...  Je  soutiendrai  la 
lutte  avec  persévérance  el  courajçe,  jusqu'à  ce  que 
nous  ayons  reconstruit  un  monument  modi-rne  sur 
les  ruines  du  donjon  lézardé  du  monopole  ». 

IHio  l.e  docteur  Ed  Matznkii  :  «  Syntaxe  de  la 
nouvelle  lan^^ue  française  en  allemand;  ».  L'auteur, 
pour  expliquer  la  syntaxe  française,  interroge  d'abord 
les  lan'Tues  romanes,  jinis  l'ancien  français  cl  le 
|)rovcnçal  ;  de  là  il  étend  ses  comparaisons  aux  lan- 
gues classiques,  el  enfin  aux  langues  sémitiques. 
Nous  signalons  cet  ouvrage  qui  est  d'un  genre  toutà- 
fail  neuf,  el  d'une  utilité  de  premier  ordre  dans 
l'étude  com|)arative  des  langues. 

1845.  JulesOrvAuoKF.  «  Études  de  Pbilologie  el  de 
Critique  ».  Les  linguistes  liront  toujours  avec  le  plus 
grand  intérêt,  un  ouvrage  qui  nous  donne  principa- 
lement des  explications  sur  la  (irammaire  générale. 
L'opinion  de  l'auteur,  est  que  l'Asie  est  le  poinl 
central  d'où  sont  parties  toutes  les  l'imières  éparses 
sur  le  globe.  «  Cette  belle  liypotlièse,  dit-il,  se  lie 
admirablement  à  toutes  les  traductions  sacrées,  et 
elle  est  la  seule  qu'il  soit  désormais  permis  d'envisa- 
ger comme  inconlesiable  » .  — Voilà  le  fond  de  l'ou- 
vrage d'Ouvaroff. 
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1845.  Jean-Jar(nu\s  Ampère.  «  Histoire  de  la  for- 
mation (lo  la  l.aii^'iic  Kraiiraiso,  |ioiir  sonir  de  com- 
pliMiicnl  à  riiisloirr  lillnain'  de  la  France  ».  —  L'au- 
teur s'attache  à  démontrer  que  la  lan^'ue  française,  et 
m/'me  la  ^rrammair»'  française,  dérivent  du  Latin.  Il 
se  l)as«'  sur  des  mots  «-t  d«'s  termes  d«;  notrt'  ^'ram- 
maire  classique  ;  tandis  que  nos  auteurs  modernes 
se  basent  surtout  sur  la  famille  des  lan;:ues,  sur  la 
Svntaxe  et  la  IMirast-olo^^ic.  Ampèn-  «'st,  re  qur  Ton 
nomme,  un  admirateur  de  l'ancienne  école. 

1845.  Christian  Mahtholo.  «  I/Ellipse  française». 

«  C'est,  dit-il,  un  retranchement  de  mots  ou  de  let- 
tres auquel  sup|»l»''e  farilt'ment  l'intellijîencc  de  l'au- 
dilrur  ou  (lu  [('«tcur.  Si  l'Ellipse  laisse  de  l'incertitude 
sur  le  sens  d'une  phrase,  alors  seulement,  elle  est 
abusive.  Elle  n'est  pas  seulement  autorisée,  mais 
elle  est  souvent  ordonnée  .\u  lieu  de  dire  :  «  Olle 
affaire  est  une  affaire  d'importance  »,  on  dira  :  L'af- 
faire est  d'importance  ».  Au  lieu  dédire  :  «  L'art  le 
plus  nécessaire,  n  est  pas  l'art  «le  bien  parler,  mais 
l'art  de  savoir  se  taire  »,  on  dira  :  «  L'art  le  plus 
nécessaire  n'est  pas  de  bien  parler,  mais  de  savoir 
se  taire  ».  ("ne  prescription  sullil  pour  IFLIlip.se  fran- 
çai.se;  c'est  (ju'on  |HMit  toujours  s'en  senir;  on  doit 
même  l'employer,  quand  le  sens  et  la  clarté  de  la 
phrase  n'en  souffrent  pas  ». 

—  Voilà  un  étranjîer  qui  nous  donne  des  pré 
ceptes  sur  notre  lanjjue,  et  ma   foi,  ce  qu'il  en  dit 
est  parfaitement  raisonnable   Le  meilleur  moven  de 
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bien  parler  et  de  bien  écrire,  c'est  de  s'assurer  que 
l'on  est  bien  compris,  sans  trop  s'occuper  des  récries 
souvent  bizarres  (;i  ridicules  des  grammaires.  N'ou- 
blions pas  ces  paroles  de  Voltaire  :  «  Il  ne  faut  que 
du  bon  sens  pour  bien  |)arler  et  bien  écrire  » . 

1845.  Francis  Wey,  est  l'auteur  d'un  des  ouvrages 
les  plus  remarquables  ;  il  est  intitulé  :  «  Hemarques 
sur  la  langue  Irançaise  au  xix"  siècle;  sur  le  style  et 
la  composition  littéraire  ».  —  Wey  a  débuté  dans 
la  science  linguistique,  par  «  l'Histoire  des  révolu- 
tions du  Langage  en  France  ».  Il  commence  par  une 
de  ces  grandes  vérités  trop  souvent  méconnues  : 
«  On  ne  saurait  fixer,  dit-il,  ni  les  langues  ni  les  lit- 
tératures vivantes  Le  langage,  îe  style  et  la  compo- 
sition, soumis  à  de  communes  influences,  sont  sus- 
ceptibles, en  tout  temps,  d'être  régularisés  et  as- 
treints à  de  nouvelles  lois  ;  mais  on  ne  saurait  |)res- 
crire  des  bornes  absolues  à  leurs  transformations 
diverses  ». 

—  Ainsi,  pendant  que  beaucoup  d'écrivains  lin- 
guistes nagent  adroitement  entre  toutes  les  questions, 
sans  se  prononcer,  Wey  nous  dit  carrément  :  c'est 
ainsi  ou  ce  n'est  pas  ainsi.  Nous  ne  disons  pas  que 
nous  partageons  entièrement  toutes  ses  idées;  surtout 
quand  il  appelle  les  orthograpliisles,  .Meygret  et 
Ramus,  des  pédants,  qui  auraient  aidé  à  corrompre 
la  belle  époque  poi'lique  IVan(.'ais(' ;  mais  au  moins 
on  n'en  est  pas  réduit  avec  Wey,  à  lire  et  relire  plu- 
sieurs t'ois  tout  un   cliapitre,   pour   connaître  une 
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opinion.  Apri's  nous  nvoir  dit  (pi  llor.iro  et  Virjîilo  ne 
s'étaient  servis  (r;ui(iitie  •rianiinain',  il  nous  rit»'  Ua- 
belais,  Marot,  (lorneillr,  Malln-rlM',  M((lière,  liarine, 
«  qui  furent  privés  de  l'inestiniahle  avanta^'f  d'aj)- 
prendre  par  cn-ur  l'art  d'éerire  dans  des  jrram- 
maires  ». 

—  \Ve\  a  parfaitement  raison,  lorsqu'il  avanee  qu'il 
n'a  pas  existé  de  ^'ramniairiens  français  avant  le 
milieu  du  xvii'suVIe;  les  véritables  linjcuisles  se 
sijînaiérent, dit-il,  par  des  livres  de  Remarques,  dont 
Vaujîelas  est  le  j^rand  maître;  puis  Thomas  (!or- 
neille,  Palru,  Ména^je  et  Houtiours.  Voici  comment 
notre  auteur  con»plète  ce  sujet  important  : 

«  Ces  linguistes  (irent  des  Uemanjues  sur  la 
lanj,'ue  française  »  :  ils  démêlèrent  le  bon  et  le  mau- 
vais usaj^e;  ils  raisonnèrent  sur  clia(|ue  dilliculld, 
appelant  la  lojîique  à  leur  aide,  et  consultant  le  {^oùl 
des  meilleurs  écrivains.  Ils  s'adressèrent  à  l'esprit, 
au  jii^'ement,  non  h  la  mémoire;  ils  appelèrent  la 
ré'llexion,  l'examen  sur  ces  ijuestions  délicates;  et  le 
style,  au  lieu  de  se  fonder  sur  un»'  routine  étroite, 
sur  des  lois  capricieuses  et  inexpliquées,  fut  le  pro- 
duit de  la  rais(ui  éclairée  par  le  {çoût,  et  par  l'étude 
des  cbefs-d'uMivre  de  l'antiiiuité. 

t  Ces  cinq  lexicographes,  qui  ont  formi'  des  élèves 
devenus  leurs  maîtres,  et  donné  l'impulsicm  auxtra- 
\aux  academi(|ues;  ces  hommes,  dis-je,  en  propo- 
sant leurs  lioutes,  en  diri}?eant  les  esprits  vers  l'ana- 
lyse, en  liabiluant  les  contemporains  à  réfléchir,  h 
discuter  sur  les  lois  du  lanpge,  les  rendirent  scru- 
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puleux  Cl  délicals.  Or,  il  est  impossible,  tant  la  mé- 
moire esl  bornée,  d'apprendre  une  lan;;ue  dans  la 
ineilb'iire  grammaire;  des  rè}<les  de  syntaxe,  sècbe- 
inciil  énoncées,  s'oublienl  ;  des  préceptes  fondés  sur 
le  raisonncincnl  ne  s  oublient  pas. 

0  Si  voliitnineiisrs  qn't'ili's  soient,  des  ^Tammaires 
ne  sauraient  prévoir  (|ue  le  dixième  au  plus  d«'s  dilli- 
rultés  lexi(o;,Mapliiques  :  des  esprits  familiarisés  à 
la  ri'llt'xion,  ft  itistruils  à  penser  sur  ces  matières, 
procéderont  «  du  Connu  à  l'Inconnu  »,  d'après  des 
bases  certaines,  et  découvriront,  par  induction,  la 
vérité  sur  (les  jKiints  obscurs,  iniprévus  ou  cont«'stés. 
Vauj^eias  et  ses  émules  n'ont  peut-être  pas  éclairci 
le  tiers  des  dillicultés  du  lan;;aiîe;  mais  les  (grands 
lioininesdu  siècle;  mais  Cortieille,  Racine,  Roileau, 
formés  à  celte  méthode  tout  intellectuelle  et  féconde, 
l'ont  appliquée  à  leur  tour  dans  l'occasion,  et  sont 
encore  îios  meilleurs  modèles.  R«'duisez-les  à  ap- 
prendre |»ar  cœur  la  lettre  morte  des  syntaxes,  dans 
la  «  (irammaire  desGrammaires  »,ils  écriront  peul- 
étre  comme  Duvivier,  le  plus  abondant  des  |»rosa- 
leurs  en  impr(>|)riélés  et  en  solécismes  ;  mais  il 
n'écriront  pas  en  bon  français  ». 

—  Voilàdonc  une  opinion  tranchée  sur  la  manière 
d'apprendre  la  laii-^ue  française;  l'auteur  prétend,  et 
avec  raison,  pensons-nous,  qu'on  n'acquiert  pas  la 
science,  seulement  dans  b's  livres  appeb'S  des  ^'ram- 
maires.  sniloiit  les  j^rammaires  classi(|ues  ;  et  que 
pdiir  arriver  à  d'heureux  résultats,  il  faut  procéder 
du  «  Connu  à  l'Inconnu  ». 


RL'YSSENS.  3i3 

18i?).  Jules  HrYSSFNS,  a  publié  un  ma^'nifique 
ouvra^'o  lin^'uisti(|uo,  ititilulé  :  «  Les  Particules  dans 
récriture  français»'  ».  N((us  allons  tâcher  de  résumer 
ce  beau  travail.  —  Les  mots  français  se  composent 
assez  souvent  d'un  radical  et  d'une  ou  de  deux  parti- 
cules. Celles  qui  |incèdent  le  radical,  sont  ap|»eléc.s 
«  IMé'lixes  »  ;  celles  (|ui  se  trouvent  après,  s'ap- 
pellent «  h«'sinences  »,  Le  simple  bon  sens  nous  dit 
qu'un  mot  composé  d'un  radical,  d'une  préfixe  et 
d'une  désinence,  doit  conserver  en  même  temps,  et 
la  valeur  du  radical,  et  celle  de  la  préfixe  et  celle  de 
la  désinence,  l'n  exem|ile  pris  dans  l'ouvra^îe  sulHra, 
je  pense,  pour  dénnuilrer  cette  vérité  : 

■  Mont  »  si^înilie  élévation  ;  si  j'ajoute,  «  er  »,  qui 
indique  le  verbe,  le  mot  «  mont  »,  qui  était  un  nom 
deviendra  un  verb»'  :  «  monter  »,  et  l'on  comprend 
qu'il  doit  y  avoir  de  l'analo^^ie  entre  «  mont  et 
monter  ».  Si  après  cela,  je  fais  précéder  «  monter  », 
de  la  préfixe  «  re  »,  qui  si^ïiiilie  de  nouveau,  nous 
aurons  •  remonter  ».  Voilà  donc  la  manière  de  faire 
avec  le  radical,  les  préfixes  et  les  dé-sinences,  un 
mot  compose  qui  exprime  trois  choses  en  une. 

—  Mais  que  d'infractions  à  cette  rèjîle,  dans  nos 
grammaires,  je  veux  dire  combien  diKiiorances  !  Ici 
ce  sont  des  préfixes  aii\(|iielles  on  donne  une  autre 
signification  «jne  celle  (ju'elles  doivent  avoir:  «  inno- 
vateur »,  qui  devrait  signifier  l'homme  qui  n'invente 
pas,  et  ipi'on  met  pour  <  novateur  »  ;  là  c'est  une 
désinence  (|ui  dit  tout  le  contraire  de  ce  «juVIle  de- 
vrait indiquer.  Exemple  :  «  logique  »,  qui  par  sa 
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(If'siiicnce,  doit  «Mrc  un  adjectif,  et  qu'on  met  pour 
«  lo^ne  ».  Buyssens  nous  si^^nale  dans  son  nia^ni- 
(ique  ouMa|,'e  trois  cents  erreurs  de  ce  genre. 

1845.  liKscnEitKLLK,  esl  un  nom  lorl  connu  en 
fîramniaire.  Les  deux  frères  ont  publié  beaucoup  d'ou- 
vrai,'t'.s  lifii,Miisti(ni('s  :  le  plus  ini|iortanl  nous  parait 
ôlre  :  «  La  (iranimaire  nationale  »,  qui  ressemble  un 
peu  à  la  Grammaire  des  Grammaires,  par  Giraull- 
I)ii\  ivier  Nous  tronvoFis  dans  la  préface  de  ce  livre 
classique  de  fort  belles  idées,  par  exemple,  celles-ci  : 

«  Il  n'est  peut-ôlre  pas  de  science  sur  laquelle  on 
ait  plus  écrit  (juc  sur  la  «  Grammaire  ».  On  compo- 
serait une  immense  bihliotlitMiue  des  livres  qui  s'y 
rapportent;  et  cependant,  malgré  celte  multitude  de 
j^Mammaires,  nous  ne  jiouvons  pas  encore  nous 
vanter  d'en  avoir  une  bonne. 

«  Depuis  lonjïtcmps,  on  commence  à  comprendre 
que  tout  ensei-^noment  rationnel  doit  reposer  sur  ce 
jtrincipe  londanienlal,  proclamé  par  les  Hacon,  les 
Locke,  les  Condillac,  les  Dumarsais,  les  Laromi- 
j(uii''re,  les  Destutt-Tracv  :  observer  les  faits,  les 
com|)arer  entre  eux,  en  déduire  des  principes;  en 
un  mot,  analyser. 

«  Le  |)ublic,  après  avoir  été  tant  de  fois  leurré,  en 
est  revenu  aux  choses  positives,  et  ce  qu'il  veut, 
(aujourd'hui  que  sa  propre  expérience  l'a  éclairé), 
c'est  une  méthode  toute  de  faits,  une  méthode  qui 
mène  droit  au  but,  et  qui,  au  lieu  de  celle  longue 
série  il'abstractions  inintelligibles,  lui  apprenne,  ce 
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qui  <'sl  irifiniiin'Mt  plus  pnrit'iix,  noln*  lan^MM*  qui 
osl  si  claiic  !  Ccsi  pane  (ju'on  a  cm  devoir  sépanT 
deux  choses  aussi  inlimement  unies,  la  (grammaire 
el  la  I.aii^îiK';  c'est  parce  qu'on  a  voulu  faire  de  la 
première  une  science  loul-à-lail  à  pari,  el  nnuilrer 
l'iine  sans  l'autre,  qu'il  arrive  ordinairement  qu'une 
|M'rs(iiine  peut  fort  liieii  savoir  son  Hestaul,  son 
NVailly,  son  IJHHiinrid,  s.ms  [Knir  cela  Navuir  ••  parler 
français  ». 

—  I.e  Dicliniiiiiiiif  .Naliciial  par  ^n■^(•|lerelle  aiii»', 
en  18i;i,  est  une  U'UNre  capitale.  Si  l'écrivain  doit 
posst'der  au  moins  une  demi-douzaine  de  {?ros  dic- 
tionnaires, (|ui  se  complèleiii  l'ini  par  l'autre,  il  n'en 
est  pas  moins  vrai  que  celui  de  Ik'scherelle  aine  nous 
parait  ^Ire  le  mieux  aj^encé,  le  plus  \név\s  el  le  plus 
complet  (|ui  existe  Ainsi  donc,  (|uand  on  veut  se 
contenter  d'un  seul  ouvrage  de  ce  (îenre,  nous  pen- 
sons que  l'on  peut  donner  la  préférence  au  IMclion- 
naire,  dit  National. 

Seulement,  nous  avons  une  observation  importante 
à  faire  au  lecteur.  Dans  les  trois  à  quatre  cents  dic- 
tionnaires (]ui  ont  été'  pul)li('-s  en  Français,  chacun  a 
sa  spécialité:  il  ne  faut  pas  aller  chercher  des  hottes 
clie/.  le  houlan^^er,  ni  demander  à  boire  el  à  mander 
chez  les  huissiers  el  l»'s  avocats  Je  veux  dire  par  là 
(jue  les  dictionnaires,  forme  académi(|ue,  comme 
ceux  de  Hescherelle,  de  Poitevin,  de  Dochez,  de  l)u- 
piiiev  ou  de  j.iiiré,  sonl  des  ouvrages  liltéraires  el 
nullement  ^'rammalicaux. 

C'est  ainsi  qu'en  louant  beaucoup  Hescherelle  :iiné, 
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nous  (levons  (lire  que,  sous  Ir  rapport  {grammatical, 
on  peut  (.oiislalcr  dans  son  livre  trois  erreurs,  qui 
ne  sont  point  le  lait  de  Tauleur,  mais  de  la  mode 
adopltr  en  Kiancf.  La  |)ieinièie.  c'est  que  sonoitlio- 
i^iapliie  n'est  pas  une  peinture  lidèle  du  ian^jage.  La 
seconde,  c'est  qu'il  prend  pour  modèles  des  Lilléra- 
teurs  et  non  des  (iiammairiens.  La  troisième,  c'est 
que  les  ternies  (|u'il  emploie  en  ^nanimaire  sont  an- 
ciens. Ces  imperfections  ne  j)euvent  pas  (}tre  impu- 
tées à  un  le\i(o^q'a|)lie.  Nous  ajouterons  même,  que  si 
un  dietionnariste  avait  la  mallieureuse  idée  d'écrire 
les  mots  tels  qu'ils  doivent  être  écrits,  d'accepter  une 
autre  autorité  que  les  écrivains,  et  d'e.\pli(|uer  la 
grammaire  avec  des  termes  convenables,  son  diction- 
naire ne  trouverait  pas  cent  acheteurs  en  Europe. 
Tout  cela,  i)ar  l'eUet  d'une  mode  malheureuse  que 
nous  devons  subir.  Ainsi  donc,  si  vous  voulez,  lec- 
teur, vous  renseigner  sur  des  questions  de  gram- 
niaiie,  n'oubliez  pas  que  le  dictionnaire,  forme  acadé- 
miiiue,  est  littéraire  et  nullement  grammatical. 

1845.  Ludovic  Lai.annk,  a  donné  diflérents  ou- 
vrages sous  ce  titre  :  «  Bibliotliè(|ue  de  poche  et 
curiosités  bibliographiques  ».  Ce  sont  des  produc- 
tions utiles  et  fort  intéressantes,  où  l'on  trouve  de 
tout,  jiis(|n'au\  supercheries  des  libraires,  qui  nous 
donnent  parfois  un  vieil  ouvrage,  (dont  ils  ont  changé 
le  titre),  pour  un  nouveau. 

1845. Charles  (".iiAMKiAONACE.a  Dictionnaire  étymo- 
logique de  la  langue  wallonne.»  l/auteur  commence 
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par  expliquer  son  système  orlho{i:rapliiqiie,  néres- 
s.iifi'  pour  rcridn'  Ir  p;il<iis  do  Iji'jrt'  inlelli;:ilile  niix 
élratij,'rrs.  Uii«»i(iii'il  atitHincc  (|ne  le  dietiomiaire  «'sl 
étvmologi(pn',  l'aiiteiir  n'a  pas  la  folie  de  certains 
lexico^'raplies  de  vouloir  exjdicpu'r  l«'s  oritrines  de 
tous  les  mots  patois;  il  préfère  hifu  expliquer,  en 
Français  ordinaire,  la  si{înifieation  souvent  très- 
ex|)ressive  d<*  n-s  mots. 

L'ouNrajje  aurait  eu  sans  doute  plus  d'intérêt,  si 
l'auteur  était  entré  avant  tout  dans  quelques  consi- 
dérations sur  ré'taldissement  de  ce  patois,  et  ses 
rapports  avec  les  autres  |)atois  wallons  et  la  lan;,'ue 
française,  dont  il  dérive  évidemment.  O  n'est  que 
très  rarement  (pie  l'autrur  indiqur,  soit  une  ori;;ine 
latine,  soi!  une  ori^'inr  allemande. 

1845.  Lk  |{i«I(;am  a  publié'  dans  une  preniière 
édition,  n\  I7ST,  un»-  forte  brocliure  in  \"  avec  ce 
titre:  (Htservalions  londaim-iilalfs  sur  li-s  ian;,'ucs 
anciennes  et  modernes. 

Voici  qu('l(jut's  idé-cs  de  raulciir  : 

«  L'histoire,  dit-il,  n'a  Jamais  lait  mention  d'une 
langue  qui  eut  été  inventée  et  donnée  h  des  hommes 
qui  n'en  parlaient  aucune,  ou  qui  ahandonnaient  la 
leur  pour  en  jiarler  une  autre  ;  aucun  monument 
n'autorise  h  compter  parmi  les  bienfaits  des  légis- 
lateurs et  des  philosophes  les  plus  cé'lèhres,  un  don 
si  propre  à  exciter  un  étonnement,  une  admiration. 
une  reconnaissance  sans  bornes  ». 

«  De  (|iiel(jue  manière  (pie  les  Sociéli's  hiiiiiaiiies 
aient   nrii  le  mo)en  de  transmettre  les  pensées  par 
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des  sons,  il  n'y  a  que  riiypollicse  d'une  inspiration 

immt'diate  du  Cn-atcur  qui  puisse  fairr  concevoir 
la  possihililé  d'une  laii^aïc  coinplèle,  subilenjcnt  el 
{généralement  parlée  et  entendue.  Si  on  ne  s'élève 
pas  par  un  miracle  de  sa  toute  puissance,  on  est  ré- 
duit à  descendre  à  l'emjjloi  lent  et  successif  des 
moyens  humains  ». 

—  L'auteur  attache  à  la  langue  celtique  la  plus 
haute  anli(iuilé;  il  j)ense  qu'il  a  existé  un»;  lan^'ue 
orii^iiieile,  et  (|u'elle  était  monosyllabique.  Pour 
riléhreu,  il  ne  le  considère  que  comme  étant  un 
dialecte  du  celtique. 

1846.  Alphonse  Erxalx.«  Nouvelle  Orthographie, 
ou  Heclierclies  sur  les  Articulations  de  la  langue 
nantaise  ».  —  Nous  avons  dû  nécessairement,  dans 
l'œuvre  que  nous  avons  entreprise,  examiner  avant 
tout  l'utilité  d'un  livre;  or,  ce  que  nous  avons  trouvé 
de  plus  remarquable  dans  cet  auteur,  ce  sont  des 
observations  sur  les  dilféreutes  méthodes  de  lecture. 
Il  y  en  a  aussi  sur  la  lecture  appliquée  à  la  musique, 
qui  peuvent  servir  dans  ce  qu'on  appelle  le  rhythme. 

18i6.  Paul  GuEssARU,  a  critiqué  cet  ouvrage  de 
Génin  :  «  Des  variations  du  langage  français  depuis 
le  xii"  siècle  ».  —  Si  Génin  est  un  linguiste  de  mé- 
rite, Guessard  est  un  rude  adversaire,  et  la  discus- 
sion, entre  ces  hommes  supérieurs,  ne  peut  qu'être 
fort  attrayante  et  instructive.  Voici  comment  débute 
notre  critique  : 

«  M.  Génin,  est  un  homme  d'esprit,  de  beaucoup 
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(l'esprit  :  Tout  le  monde  le  dit,  et,  comme  de  rai- 
son, jf  me  lan^'e  ii  l'avis  de  tout  le  monde.  Je  tien- 
drai donc  ce  livre,  si  l'on  vent,  pour  l'un  des  plus 
a^M'éables  qui  se  puissent  faire.  Mais  ce  n'est  pas  là 
précisj'menl  la  qui-slion  ;  car  l't'sprit,  si  piipiant 
soit-il,  n'est,  après  tout,  qu'un  assaisonnement;  et 
l'on  ne  se  nourrit  pas  de  .sel.  Ce  que  l'on  demande 
d'abord  h  un  oiivra^re  comme  celui-ci,  c'est  d'être 
vrai  et  instructif;  après  quoi,  .s'il  est  amusant,  tant 
mieux  pour  l'auteur  et  pour  le  lecteur.  Tant  pis,  au 
contraire,  pour  l'un  «'(  pour  l'autre,  si  ce  n'est  qu'un 
tissu  de  paradoxes,  orné  de  hruderies  ;  et,  mal^çré 
mon  bon  vouloir,  je  ne  saurais  voir  autre  cbo.se  dans 
les  t  Variations  du  ianjïa^îe  franrais  ». 

€  Sous  ce  litre,  M.  ticnin  s'est  propo.sé  de  recber- 
cher  la  «  musique  du  lanjrape  »  de  nos  pères,  c'esl- 
h-dire,  d'rtiidit'r  leur  |)rononciation,  et  de  la  com- 
parer à  la  prononciation  actuelle.  Voilà  le  fond  du 
livre.  Le  reste  est  au  moins  épisodique,  et  ne  se 
rattacbe  au  jrros  du  sujet  (pie  par  des  fils  très  dé- 
liés ».  —  l'our  bien  comprendre  l'animosilé  de 
(îuessard  contre  Génin,  il  sullil  de  savoir  que  le  pre- 
mier appartient  à  l'ancienne  école,  et  que  Génin  fait 
partie  de  la  nouvelle. 

\H\C).  \a'0\\  Ci  iiMKii.  «  De  rétablissement  des  Hi- 
bliotlièijues  communales  en  France  ».  —  Il  arrivera 
lin  temps,  où  l'on  se  demandera  :  quand  a-l-on 
établi  les  Hibliolbèques communales".'  C|n«'lles  ont  été 
les  causes,  les  conditions  de  cette  installation?  Et 

in. 
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alors  011  pourra  consulter  Curmcr,  qui  expose  par- 
laiti'iiionl  h's  rorisidt'rants. 

Il  y  a  hcaiicoup  à  dire  sur  rétahiisseraenl  des  Bi- 
bliollit'qut's  en  général.  Vouloir  qu'un  peuple  soli 
instniil,  sans  lui  pn'sentt^r  des  Hil)liollit''qucs,  c'est 
pit-lendrc  qu'un  liôiclirr  de  village,  (|ni  n'a  aucune 
|)rovision  ni  chez  lui  ni  chez  ses  voisins,  fournisse  à 
(liner  à  vin;,'t  on  tri'iilc  voya^'curs  l'n  seul  fait  nous 
niorilicia  riiilliicncr  dt-s  l'ildiotlii'fjnes  sur  l'esprit 
des  |»opulations. 

Le  Parisien,  par  txomplo.  est  pentêtre  l'honinie 
le  mitMix  Idunii  en  ce  ;îenre  ;  il  a  à  sa  disposition  les 
grandes  Bibliothèques  communales,  les  libraires 
étalagistes,  et  surtout  deux  cents  caisses  de  livres 
exposées  sur  les  (jiiais  de  la  capitale,  où  il  va  les 
jours  fériés,  lorsqu'il  n'est  pas  occupé,  examiner  à 
son  aise  soixante  milliers  de  volumes. 

Ce  qui  est  |)récieux,  surtout  pour  lui,  e'est 
qu'après  avoir  étudié  un  ouvrage  quelconque,  il 
peut  se  le  procurer  h  un  prix  très-minime.  Si  l'on 
s'étonne  après  cela,  que  l'ouvrier  studieux  de  Paris 
parle  de  tout  assez  raisonnablement,  nous  pouvons, 
je  pense,  attribuer  cet  avantage  à  ce  (jn'il  possède 
des  Hibliotliècpies. 

La  morale  de  ceci  :  si  vous  êtes  réellement  parti- 
san de  la  vulgarisation  de  l'instruction  publi(|ue, 
aidez  à  constituer  des  Bil)liolhè(|ues. 

ixiT.  Jules  CiiKi'iN.  «  l/II  aspire  et  l'H  muet  ».— 
Uuand  un  jour,  on  parviendra  h  réunir  tous  les  ou- 


vraies  qui  ont  ('l<'  piiltli/'s  sur  la  Lan^ruo  Française, 
on  trouvera  prohahleinenl  des  explicalions  sufli- 
santcs  en  toutes  choses.  Voiri  un  auteur,  qui  nous 
parle  très-raisonn:iMeinent  de  l'II  expiré,  (le  con- 
traire de  ni  aspiré).  Il  commence  par  faire  remar- 
quer que  aspiration,  aspiré,  termes  barbares  de  nos 
^Tammaires  classi«|ues.  s'écrivent  sans  H.  Il  nous 
dit  encore  que  ce  (ju'on  appelle  H  aspiré,  devrait 
t^tre  nommé  II  expiré.  «  Nous  compn'nons,  dit-il, 
«  l'expiration  dans  la  haine,  la  hache  »;  dans  des 
mots  qui  invitent  à  l'expression  forte  de  la  première 
syllabe  Mais  qu'on  prononce  avec  une  ex|)iration, 
les  «  hannetons,  les  haricots  •,  cela  surpasse  notre 
raison  ». 

—  Après  avoir  parlé  de  l'II  aspiré,  il  nous  dit  à 
propos  de  l'II  muet  :  «  Il  fut  un  temps,  où  le  lan- 
gage (pi'ttn  nomme  français  aujourd'hui,  était  exces- 
sivement rude  ;  tous  les  mots  qui  commenvaienl  |»ar 
une  voyelle  étaient  jîénéralement  accompa^Miés  d'une 
expiration  forte,  et  alors  il  convenait  de  les  faire 
précéder  dans  l'écriture,  d  un  si^jne  qui  indiquât 
cette  expiration. 

Il  y  a  encore  une  autre  cause  à  l'emphti  des  II 
muets,  c'est  lorsipie  certains  mots  pro\iennenl  de 
mois  latins,  où  il  y  avait  une  expiration,  comme  par 
exemple  :  •  homo  »  Déjà,  depuis  plusieurs  siècles, 
notre  manière  «le  din»  exchit  ces  expressions  trop 
dures;  et  nous  disons  :  «  l'homme,  l'horloije,  l'ha- 
bitude ».  Mais  par  esprit  de  routine,  on  a  conservé 
dans  l'écriture,  ce  qui  n'a  plus  lieu  dans  le  langage. 
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Les  écrivains  attendent  toujours  que  l'Académie 
sii|)|)rime  au  moins  l'H  muet,  et  l'Académie  répond, 
avec  raison  :  ma  missiofi  est  de  raiiporier  ce  que  je 
vois  ;  vous  vous  serve/.  Messieurs  les  écrivains, 
d'une  écriture  baroque,  stupide  et  sotte,  et  je  dois 
nécessairement,  pour  rester  dans  mon  rôle,  l'ins- 
crire dans  mon  dictionnaire  telle  que  vous  la  repré- 
sentez. 

Voilà  donc  la  cause  de  la  routine  linj^uislique  en 
France.  Les  écrivains  prétendent  <|ue  c'est  la  Faculté 
qui  doit  donner  le  ton  aux  littérateurs;  tandis  que 
celle-ci  répond  invariablement  :  Je  me  suis  en^ra^çée 
h  respecter,  telle  qu'elle,  l'écriture  employée  parles 
Écrivains  français,  et  on  ne  me  fera  jamais  violer 
mes  promesses.  Ce  qu'on  peut  dire,  c'est  qu'en  dé- 
liniiive  ce  conflit  arrùle  le  progrès. 

1848.  Louis  Vaïssk,  a  publié  plusieurs  ouvrages 
linguistiques,  enlr'aulrcs  :  de  1'  a  Écriture  et  de  son 
Origine  ».  -  Un  a  beaucoup  écrit  sur  ce  sujet,  cepen- 
dant le  Public  n'a  pas  encore  des  idées  bien  nettes 
sur  notre  (rriture.  On  doit  ^tre  heureux  de  trouver 
des  hommes  tels  que  Vaisse,  qui,  dans  toutes  ses 
productions,  a  montré  non-seulement  beaucoup 
il'érudition,  mais  encore  de  la  franchise,  de  l'indt'- 
pendance,  de  l'esprit  et  de  la  méthode.  On  troine 
dans  celle  brochure  plusieurs  alphabets  étrangers. 

Il  a  encdre  donné  en  Isri.S  un  ouvrage  iri^'s-inlé- 
ressant  :  «  De  la  Parole  considérée  au  double  point 
(le  vue  (le  la  physiologie  et  de  la  grammaire  ».  Après 
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un  court  exumcn  de  la  consliliition  plivsiolo(;iqiio  de 
la  |);nolt',  l'aiilnir .  s'appiiyant  sur  ropinion  de 
Jacques  .MaUliias.dt'ciarc  :  «  qu'il  n'cxislc  rérllcmenl 
pas  de  diptitlion^^ue,et  que  daus  chaque  syllabe  il  ne 
peut  y  avoir  qu'une  seule  voNclle,  lueri  (pi'il  puisse 
se  reucoulrer  plusieurs  consonnes  ».  Tout  en  appré- 
ciant le  mérite  réel  de  l'auteur,  nous  ne  pouvons 
pas  adinelire  (jii'il  n'y  ait  pas  de  syllabes  dans  les- 
quelles on  entendrait  deux  sons.  Exemple  :  Moi,  lui, 
lieu,  lien,  diable,  etc.  —  Nous  avons  remarqué  sou- 
vent «l'excellenls  ouNra^^'es  où  il  se  trouve  parfois 
des  erreurs  du  ^'enre  de  celle-ci 

1849.  Paul  de  Boriuioisi;.  «  Les  j^uerres  d'Idiomes 
et  de  Nationalités  >.  l'ne  forte  brochure  qui  demande 
il  ôlre  prise  en  considt'raliou. 

—  Si  nous  accordons  quel(|ues  Uj^nes  à  cet  ou- 
vrage, c'est  pour  prouver  l'importance  des  langues 
dans  les  questions  politiques  Ainsi,  il  parail  (juc 
déjh  en  ISIo,  l'annexion  de  l'Alsace  et  de  la  Lorraine 
h  l'Allemagne  était  résolue  en  principe;  d'un  autre 
côté  l'unité  ilalienne  était  décidt'C  ;  sur  quoi  se 
basait-on?  Sur  les  Idiomes,  les  langues  parlées  dans 
les  provinces.  Et  si  l'usage  des  langues  peut  entrer 
en  consicb-ralion  daus  la  configuration  des  Etats,  il 
en  résulte  (ju'un  Gouvernement  qu<'lrnn(|ue,  qui  tient 
h  conserver  ses  provinces  où  h  s'agrandir,  est  inté- 
ressé à  la  vulgarisation  de  la  langue  nationale. 

I8r>0  Louis  LiuiN.  «  Les  éléments  du  Khythme 
dans  la  Nfisilicatiou  et  la  prose  française  ». 
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0  Le  mdrilc  litténiire,  dit-il,  peut  ôtre  coj).sidéré 
sfiiis  trois  aspects  dilR'rcnts  :  la  itcnsôe,  ht  slyle  H  hi 
Hlivilimi'.  Si  h's  idirs  sont  fausses,  si  les  imaj^es  ne 
sont  pas  à  leur  |)lace,  si  ce  qu'on  dit  esl  le  contraire 
de  ce  que  l'on  vient  de  dire,  c'est  en  vain  ipi'il  y 
aurait  (|nel(|ne  lialtileté  dans  le  style,  quelcpie  har- 
monie dans  la  phrase;  l'auteur  n'a  pas  la  première 
qnaliti'  de  l'écrivain  ;  la  pensde  en  lui  est  insiifllsante 
ou  coidnse.  L'homme  doué  du  jn^'ement  le  plus 
droit,  de  la  sensihilité  la  plus  délicate,  ne  peut  aspi- 
rer à  dos  snrcès  littéraires,  si  son  style  manque  de 
correction,  d'élé'i^Mnce,  de  variété;  c'est  un  <liamant 
hiiil,  sans  éclat  et  presque  toujours  ignoré. 

«  Il  ne  su  (lit  |)as  encore  de  hien  penser  et  de  Men 
écrire,  il  faut  captiver  l'oreille  :  c'est  i)ar  elle  que 
les  idées  pénètrent  dans  notre  es|)rit,  imposantes  ou 
^Macieusos  ;  elles  doivent  avoir  une  harmonie  qui 
convienne  à  leur  nature,  et  le  |)ouvoir  du  Khylhme 
esl  comparable  à  celui  d'une  voix  mélodieuse  qui 
donne  plus  de  charme  aux  paroles  (lu'elle  fait  enten- 
dre. Ces  dons  si  rares  et  si  |)récieux,  ces  études  si 
profondes  et  si  hien  diri;;ées,  élèvent  l'art  d'écrire  i 
une  telle  hauteur,  (|ue  hien  peu  d'ouvrajifes,  dans 
clia(|ue  lani(ue,  pourraient  a|)procher  de  cette  idéale 
perleclion  ». 

—  On  lira  avec  intérêt,  les  observations  de  Lunn 
sur  le  système  d'Accentuation  française  enseigné  h 
ri'uiversilé.  L'auteur  a  encore  publié,  en  Istîl, 
des  principes  de  IM'osodie  et  de  Versilication  la- 
tines. 
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18i)0.  Joseph  Van  hkii  Ei.st,  csl  Tauleur  des 
«  Bases  d'un  syslèiiif  ^'lainmalical  fondé  sur  l'Idéo- 
logie >.  Il  s'attache  suiloul  à  développer  celte  pen- 
sée :  qu'il  n'y  a  (!«•  honncs  tîraminaitt's,  (pu*  celles 
qui  pro\it'nnenl  de  nos  idées  ;  ce  qui  vent  dire,  qu'il 
ne  faut  pas  trop  s'en  rapporter  aux  principes  reçus 
cl  piati(|nés  depuis  des  siècles  «huis  nos  écoles,  (^e 
paradoxe  est  certainement  hicn  \at<ue,  mais  enlin, 
lorsqu'on  se  donne  la  peine  d'étudier  notre  linguiste, 
on  s'aper<,'oit  ({n'il  y  a  du  vrai  dans  ce  principe  : 
l'Idéologie. 

ISrJO.  Vkhi.ac.  o  hiclionnaire  sMH»ptiqiie  de  tous 
les  verhes  de  la  langue  française  »,  ouvrage  spécial 
dont  l'utilité  est  inconteslahle.  On  dira  que  l'on 
trouve  tous  les  verhes  français  dans  heaucoup  «l'ou- 
vrages,  seulement  notre  auteur  les  présente  avec 
plus  d'ordre  cl  de  méthode  que  ses  confrères. 

i8;)l.  Eugène  M(»N«;oLaT.  «  Oe  la  méthwle  gram- 
maticale de  Vaugelas  ».  —L'auteur  fait  bien  ressor- 
tir ce  fait  important  :  «  Qu'au  temps  de  Vaugelas, 
tous  les  esprits  étaient  diriges  sur  la  langue,  comme 
ils  sont  aujourd'hui  portés  sur  la  politique  ou  les 
spéculations  linancières.  C'était  un  siècle  littéraire, 
comme  celui  ci  e>l  un  siècle  mercantile.  Vaugelas, 
ce  n'est  pas  un  homme,  c'est  l'esprit  de  tout  un 
peu|de;  c'est  donc  rendre  un  grand  service  aux  lin- 
guistes (jue  de  leur  parler  <le  Vaugelas,  puis(|ue  ce 
nom  veut  dire  la  France,  le  monde  entier  au  milieu 
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(lu  xvir  siècle  ».  —  Moncourt  nio  pnraîl  avoir  rai- 
son, parlailement  raison. 

18S1.  Poulet- Delsalle  est  l'auteur  d'un  petit  dic- 
tionnaire intitulé  :  Vocabulaire  raisonné  des  princi- 
paux éléments  créateurs  de  la  langue  française,  etc. 
Le  titre  et  l'épigraphe  témoignent  d'une  grande  con- 
fiance de  l'auteur  sur  l'importance  de  son  livre.  On  y 
trouve  en  effet  des  observations,  des  moyens  de 
comparaison  qui  ont  leur  utilité. 

1851.  Adrien  Féline.»  Dictionnaire  de  la  pronon- 
ciation de  la  langue  française,  indiquée  au  moyen 
de  caractères  phonétiques  ».  La  première  idée  de 
l'auteur,  c'est  de  régulariser,  de  compléter  rAlj)ha- 
bet;  idée  noble  et  grande.  Il  a  parfaitement  compris 
ce  que  doit  être  un  Alphabet  :  «  la  représentation 
des  éléments  de  la  voi.v,  (voyelles  et  consonnes),  par 
des  signes  graphiques  simples,  qui  se  raccordent 
parfaitement  entr'eu.x,  pour  constituer  une  écriture 
facile.  On  ne  doit  pas  admettre  de  confusion  dans 
les  signes;  ainsi  donc,  si  tous  les  éléments  de  la 
voix  doivent  être  rei»résentés,  il  ne  faut  pas  accep- 
ter un  signe  représentant  deux  éléments  à  la 
fois  ».  —  Ceci  est  évident. 

—  Maintenant,  par  quel  moyen  connait-on  les 
éléments  de  la  voix?  Il  est  excessivement  simple; 
écoutez  parler  pendant  une  heure  un  Français,  un 
Anglais,  un  Allemand,  un  italien  ;  prenez  des  notes, 
et  vous  aurez  ainsi  la  nomenclature  des  sons  et  des 
articulations  qu'ils  emploient.  Représentez  ces  élé- 
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menls  par  des  signes  qui  vous  paraîtront  les  plus 
convenabh's,  et  voilà  votre  alplialicl  «'tabli.  Seule- 
ment, pour  l)ien  préciser  ces  si^^nes,  il  faut  |)Ossé- 
der,  comme  Féline,  l'oreille  fine. 

L'auteur  nous  montre  ensuite  son  tableau  des  élé- 
ments sinii)les  :  (juinze  sons  ou  voyelles,  et  vingt 
consonnes  simples  (articulations);  en  tout  Irenle- 
cinq  signes,  re|ir(''seiitaiil  trente-cinq  éléments  delà 
voix.  En  homme  prallipie,  il  n'a  |)as  parlé  des  élé- 
ments composés,  et  il  a  eu  raison  ;  car  il  aurait 
elFrayé  son  monde.  Figurez-vous,  lecteur,  la  quan- 
tité de  tons  divers  (|u'on  pourrait  produire  avec 
quinze  couleurs  primitives,  et  vous  pourrez  vous 
faire  une  idée  de  la(|uantité  effrayante  des  voyelles 
comjiosées.  l'arlons  maifilenaiit  d'autre  chose. 

Autant  on  peut  admirer  le  système  alphabétique 
de  Féline,  qui  est  à  mon  avis  le  plus  vrai,  le  plus 
simple,  le  plus  praticable  qui  ail  été  jamais  proposé, 
autant  on  peut  désapprouver  son  système  ortbogra- 
plii([ue,  (|ui  détruirait  toute  la  sagesse  de  l'écriture, 
puisque  l'auteur  n'a  eu  aucun  égard  à  la  science  de 
celte  écriture.  Voilà  toujours  le  point  important  des 
réformes,  c'est  de  savoir  où  l'on  doit  s'arrêter. 

1852.  Camille  .Mic.uK.r.,  a  publié  plusieurs  ou- 
vrages ;  celui  qui  nous  plaît  le  plus,  est  intitulé  : 
«  Etudes  sur  la  signilicalion  des  mots  ».  — C'est  un 
livre  qui  nous  donne  la  décomposition  des  mots, 
les  initiales  ou  prélixes,  le  radical,  les  désinences 
ou  terminaisons;  les  mots  composes,  les  mots  déri- 
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vés,  les  familles  de  mots,  et  si  l'on  veut,  la  disséca- 
tioii  (les  mots.  1!  sciait  à  désirer  que  ce  heaii  Mmc 
soil  quatre  lois  plus  vuluiiiiiieux,  cl  qu'où  radiiiello 
dans  loules  les  écoles. 

Veut-on  voir,  par  exem|)le,  les  préfixes,  qui  sont 
pour  la  tendance  et  le  rapproclienienl  : 
A  —  iibonicr,  aclieniincr,  amener. 

AD  —  ailo|iU'r,  adjoindre,  admellre. 

AC  —  acooin|)at,Micr,  acdinialer,  accoutumer. 

AF  —  aftlucr,  alliciier,  atliriner. 

AG  —  agjîlomérer,  af;graver,  aggluliner. 

AL  —  allier,  allonijer,  allumer. 

AN  —  annoncer,  annexer,  anuoler. 

AP  —  apporter,  appartenir,  appuyer. 

AR  —  arranger,  arriver,  arrondir. 

AS  —  assaillir,  assumer,  assister. 

AT  —  attirer,  attention,  attarder. 

11  est  bien  vrai  qu'il  y  a,  dans  cette  section  des 
éludes,  beaucoup  d'exceptions. 

18u2.  Laurent  Josr,  nous  donne  une  «  Gram- 
maire Polyg:lotte  »,  avec  des  lableau.x  synoptiques 
comparés  des  laiij^ues  française,  allemande,  an- 
glaise, italienne,  espagnole,  et  hébraïque.  Nous 
ferons  cette  observation,  que  l'œuvre  de  cet  auteur 
n'est  pas  assez  étendue  Vent  vingt-(|ualre  pages.  Il 
faut  espérer  (|ue  ce  travail  |»rendra  un  développe- 
niciii  nécessaire. 

185l2.  Lorédan  L.vucuey,  après  avoir  publié  un 
ouvrage  sous  le  nom  «  d'Excentricités  du  langage  », 
vient,  à  la  si.xième  édition,  de  modifier  son  titre. 
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Son  livre  ilhisln"',  s'appell»'  jnijourd'liiii  :  •  Le  Dic- 
ticMin.iin'  di*  l'Aiyol  icirisii'ii  ».  Laissons  le  expli- 
(|ii('r  lin-ni(liin'ce  «jne  (Vsi  l'Argol  : 

«  Heaiicoiip  s'ima^'inenl  que  l'Argol  n'est  que  le 
laii;îap'  des  voleurs  La  vérih'  esl  que  son  domaine 
est  beaucoup  plus  ;,'rand  ;  son  t^ymolo^i»'  en  fait 
foi. 

«  .\r;;(tl  ».  d«''rive  'du  moins  pourrions),  du  vieux 
mot  a  ar^Mie  ■>,  et  ne  si;;uilie  comme  arj^utie  qui  a  la 
même  (ui^jine)  que  :  ruse,  lincs.se,  subtilité  t  Par- 
ler ar^îot  »,  c'est  user  d'une  subtilih'*  du  lan;ra;;e. 
Pas  autre  cbose.  Et  à  ce  compte,  les  salons  lui  ont 
autant  donné  un  droit  de  cité  <|ue  les  tn|>is  francs; 
les  «  pnrieuses  »  en  ont  usi- comme  les  «  voleurs  ». 
Obacun  a  son  ar^^ot 

•  Si  j  ai  qualifié  mon  dictionnaire  de  «  parisien  », 
c'est  qu'au  point  de  vue  du  laniîa^:e,  comme  à  tout 
autre,  Paris  est  le  ;;rand  rende/,  vous.  Là,  se  tabri- 
(|uent  ou  allluent  tous  les  mots  nouveaux:  ceux  du 
l)a;:ne  comme  ceux  du  sjiorl  ;  ceux  du  bombur, 
comme  ceux  de  l'alelier  ;  ceux  de  la  caserne  comme 
ceux  des  couloirs  de  l'.Vssembléc  ;  ceux  de  la  balle 
comme  ceux  du  collé^re,  comme  ceuxdu  journalisuje 
("est,  dis-je,  dans  le  ^'rand  torrent  de  la  circulation 
parisienne  que  tous  ces  nouveaux  venus  viennent  se 
conloniire,  se  retremper  et  s'abandonner  au  c<Hirant 
(|ui  doit  décider  de  leur  fortune;  à  Paris  seul  appar- 
tient le  privib'»jje  de  les  laisser  mourir  ou  de  leur 
donner  la  vie;  car  Paris  tait  la  mode  des  mots, 
comme  il  l';iii  l;i  iikhI.'  des  chapeaux. 
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«  Toutefois,  ce  n'est  qu'un  premier  pas.  Du  ra- 

pricc  (le  la  mode  à  la  coiisécration  île  rusa;,'e,  et  sur- 
tout à  l'adoption  de  la  lanpie  réj,'ulière,  il  y  a  loin. 
Nous  ne  saurions  tro|)  l'avouer.  Ici,  plus  que  jamais, 
(■')'st  le  cas  de  réix'tiT  :  «  Beaucoup  d'appelés,  peu 
d'élus  ». 

«  Et,  ce|)endant,  parmi  ces  élus,  combien  en  est- 
il  dont  vous  ni' soupronnt'z  point  la  récente  origine? 
Laissez-moi  vous  en  ra|>peler  quelipies-uns.  Un  ne 
.s'en  souvient  plus  assez 

«  S'ima},Miierait-on  qu'en  1603,  les  adjectifs  «  hai- 
neux, désœuvré,  respectable  »;  le  subslanlil  *  ini- 
polites.se  »,etc.,  n'étaient  pas  français?*  Qu'en  17:26, 
on  passait  pour  parler  arj^ot  quand  on  disait  :  •  dé- 
tresse, scélératesse,  encoura^^eant,  éruflit,  iiialtaijua- 
ble,  improbable,  entente,  najruères  ?  '" 

«  Aurie/.-vous  jamais  pensé  qu'en  1^{03,  Meicier, 
l'auteur  du  «  Tableau  de  Paris  n,  faisait  deux  ^'rands 
volumes  tout  exprès  pour  solliciter  l'admission  de 
mots  aujourd'hui  fort  bien  portés,  tels  que  :  fusion, 
fureter,  franciser,  (lai^eoler,  etc.  '",  mots  que  .ses 
confrères  de  l'Académie  n'avaient  pas  encore  accep- 
tés ï  Nous  en  passons,  et  des  meilleurs,  mais  les 
exem|iles  que  nous  venons  de  donner,  sulliront  pour 
monlrer  qu'il  in'  fiul  pas  tro|>  se  |)resser  de  flétrir  les 
nouveaux  venus.  IV'ut-ètre  en  est-il  encore  que  le 

'  Voyez  Caillicrcs  dans  son  livre  des  «  mots  à  la  mode  n. 
•*  Voyez  l'abbé  Dcsfontaincs  dans  son  «  Dictionnaire  nc'o- 
logiquc  ». 
'"  Voyez  sa  «  N«Sologie  ». 
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dictionnaire  (le  l'Aradc^mio  ne  jn^rm  pas  indijrnes  de 
ses  faveurs.  Tnulcfois,  rcdisoiiN-lc  hii-ii,  1rs  élus  ont 
étd,  et  seront  toujours  en  petit  nombre  dans  la  foule 
croissafite  des  ncoio^'ismcs,  jr  veux  dire  les  mots 
nouveaux 

LFS  SF.IT  Él.f.MK.NTS  nK  l.*An(iOT. 

«  Autant  (|ui'  iioin-  travail  nous  a  permis  de  le 
voir,  l'ar^'ot  n'est  pas  une  lant^ue  mais  un  lan^a^re 
de  eonvenlion,  dans  la  formation  duquel  nous 
n'avons  pas  eonslalt'  plus  de  septéli-ments.  Nous  les 
di'sitîuons  ainsi  :  1"  vieux  mots  français,  ou  mots  de 
laii;jue  romane;  :2*  substitutions;  3' m(»dilications  ; 
'»"  harmonies  imilatives;  îrjeux  de  mots;  Cr  souve- 
nirs; 7"  importations. 

«  En  dehors  de  cette  nomenriature,  (|ue  nous 
avons  faite  aussi  peu  .seientirK|ue  (jue  possible,  nous 
n'avons  rien  trouv»'v  Nos  lecteurs  p(»urront  en  jupT 
par  eiix-nn^mesen  lisant  les  courts  aperçus  que  nous 
allons  consacrer  à  clia(|ue  classe.  ..  .». 

—  Voici  (juelqiies  expressions  tirées  de  Larcliey. 
Il  est  bonde  savoir  qu'elles  n'ont  guère  «le  valeur. si 
l'on  ne  connaît  pas  les  origines  de  ces  mots  qu'on 
retrouve  dans  l'ouvra^'e. 

Oti  dil  :  Il  a  «  j«ié  l'amarre  sur  sa  crédulil»'  », 
pour  :  il  manoMivre  pour  b'  tromjM'r.  —  On  désigne 
un  ollicier  de  place  par  :  «  l'as  de  carreau  ».  Il  dut 
faire  usage  d'un  ••  crucifix  à  ressort  »,  pour  dire  un 
«  pistolet  t.  —  Un  «  chevalier  du  lampion  »,  est  dit 
pour  «  sergi'nt  de  \ille  ».  —   In  article  qui  arrive 
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on  rotanl  h  rimprimerie,  est  appeld  un  petit  «  Grou- 
cliy  ».  —  l'n  «  pn'iJfsiirit*  »,  t-sl  un  mari  trompé. 
—  Un  «  ratîot  »,  est  un  conte  absurde  —  On  ap- 
pelle a  poult'  d'eau  »,  une  blanchisseuse,  etravocal, 
un  «  blancliisscur  ».  —  (Jn  appelle  «  orfèvre  »,  un 
individu  qui  cherche  h  faire  prévaloir  ses  intérêts 
parliculicr.s  sous  un  autre  motif.  —  L'  «  omnibus  », 
est  une  prostituée.  —  L'Académie  s'appelle  !'«  Anhe 
de  Noé  » . 

—  Il  y  a  ainsi  des  cenlairies  de  locutions  que  Lar- 
chey  explique;  car  il  ne  faut  pas  s'y  mé|)rendre  : 
toutes  ces  mani^res  de  parleront  ;:(''néral»'mtMit  leur 
cause,  leur  motif;  ainsi,  si  on  appflle  l'ollicier  de 
place,  0  l'as  de  carreau»,  c'est  qu'en  grande  tenue, 
le  revers  (W  sa  tunique  présente  un  véritable  as  de 
carreau. 

ISo:2.  Louis  ScnwEir.ii.F.isER.  «  De  la  Négation 
dans  les  langues  Romanes  ».  -  L'auteur  nous 
prouve  par  des  faits,  que  les  phrases  négatives 
élaienl  en  grand  usage  avant  Marot  et  Kabelais,  et 
qu'on  en  use  beaucoup  moins  aujourd'hui. 

DéjfiCollin-d'Ambly  a  publié  un  volume  entier  sur 
la  .Nt'gatioii  ;  il  sera  bon  d'y  ajouter  l'ouvrage  de 
notre  auteur  moderne  qui  le  com|détera;  en  etfet, 
Collin  d'Ambly  ne  parle  de  celteNégation  qu'au  point 
de  vue  du  Fraiiçais  actuel,  landis  ([ue  Schwei;:lia'U- 
ser  en  parle  au  |Ktiiil  de  vue  du  vieux  français,  du 
Homan  et  nn'nie  du  Laiin,  (jui,  en  somme,  se  re- 
lient au  Français. 
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i8*)3.  Paul  MdHiN.  «  Traitr  (!«'  Pmnonrialion  ; 
in(lii|iiaril  Ifs  riioyrris  d'ohlenir  urif  honri»' «'mission 
de  voix,  (le  corri^^'cr  tous  les  dt'fauls  de  itrononria- 
tion,  tous  1rs  arcriits  n  ii  icux  «'l  «'iran^'rrs,  et  donnant 
la  prononriation  exacte  de  plus  de  vingt  mille 
mois  1.  —  Voilà  les  promesses  de  l'auteur.  Nous 
reconnaissons  en  effet  l'excellence  du  livre. 

iK'Wi.  Louis  ScuM.ui,  ali«Miiand,  nous  donne  en 
Latin  un  glossaire  aussi  compjft  que  possible,  expo- 
sant tous  les  mots  de  la  langue  française  qui  peuvent 
(Hre  expru|ués  <'tMiioio^'i(|ueini>nt  par  rallrniand  ;  il 
explique  les  rapports  lii>lon(|ues  et  di.'  parent»'  exis- 
tant entre  le  Français  et  l'Allemand.  Voilà  un  ou- 
vrage nouveau  et  spécial. 

I8r>.'t  .\iidn''  llMHiiiiK,  a  piihlir  un  lixn-  iiititulr  : 
«  L'Hariuoiin'firKuphonit'dans  la  iaiigut'franraise». 
Voici  ce  que  nous  dit  l'auteur  : 

«  On  conOtud  assez  giMiéralemenl  fu  France, 
rilarmonie  a\fc  l'KupInuii)',  et  «eprndant  »e  sont 
deux  choses  di.slinctes.  Il  y  a  de  l'Harmonie  dans  le 
discours  lors(|n'il  s'accorde  avec  la  penséf,  ou  Itien 
(|uand  les  sons  <le  la  voix  s'a<conlenl  avec  les  mou- 
vements de  l'orateur.  L'Euphonie  est  tout  autre 
chose;  c'fst  If  son  agn-alde  d'une  seule  voix  ;  c'est 
par  raison  d'Kuplionie  qu'on  dit  :  mon  amie,  pour 
ma  amie  ;  mon  épée,  pour  ma  é|)ée  ;  viendra  t-il,  |K)ur 
viendra-il;  apporte-s-eii,  pour  apporte  en;  qu'on, 
pour  (|ue  on  ;  qu'il,  pour  (|ue  il. 

«  La  ri^'gle  du  pluriel  des  noms  et  des  adjectifs, 
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par  radjnnctinn  (l'iin  «  s  ».  a  ôl*'  provnqu»'»^  par  l'Eu- 
|)lioniL'  :  un  enlaril  aimablf,  des  entants  aimables  ; 
enfin  tout  ce  qui  sert  h  embellir  le  langa^^e  Trançais, 
est  une  niVessih'  enplioiii(jnt';  on  dira  un  né  épaté, 
au  lit'ii  d'un  ne/,  épaté  ;  une  voi  admirable,  au 
lieu  diint'  voix  admirable;  toujours  par  Décessilé 
euplioiiiquc. 

«  L'Ku|dionie  dans  la  lanjçue  française  l'emporte 
sur  toutes  les  autres  considérations;  un  ignorant 
dont  II'  laii;,Miîi'  plaît,  est  préféré  à  un  savant  dont  le 
lanjjMK»'  dt'plail  L'Euplioiiie  française  ne  consiste 
pas  seulement  dans  les  liaisons  douces  ou  dures, 
mais  aussi  dans  les  repos  de  la  voix,  dans  les  expres- 
sions faillies  ou  tbrtes,  ^'raves  ou  aigiies,  lentes  ou 
vives;  enlin  que  dirai-je,  l'Euphonie  est  la  loi  su- 
prême, dans  le  langajre  français  ;  et  c'est  sans  doute 
pour  cela,  que  le  linguiste  admire  ces  belles  paroles 
de  Vaugelas  :  Le  bon  langage  est  le  maître  des 
langues  ».  Nous  compléterons  ce  beau  sujet  dans 
le  volume  des  a|)plicalioris. 

48o3.  Antoine  Hamhuofk,  a  publié  un  livre  inti- 
tulé :  «  Conseils  aux  auteurs  l)idarli«|ues  » 

—  Pour  cet  auteur,  la  condition  principale  dans 
ce  genre  d'ouvrages,  est  de  posséder  d'abord  une 
l)il)Iiotli(''que  complète  pour  les  étu«les  que  l'on 
traite.  Ilatnbroek  nous  semble  avoir  raison  ;  on  ne 
peut  guèi'e  traiter  à  fond  d'une  .science  dans  son 
ensemble,  si  l'on  n'a  pas  en  .sa  pos.sejision  tous  les 
éléments  (|ui  se  rattachent  J»  la  partie.  L'homme, 
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aussi  ('nidit  qu'il  soit,  a  tx^soin  du  ronrotirs  de  tous 
Ct'ii\  (|iii   l'ont  drv.'inn''  dans  I  ■  •  ,  rt  quand 

nitMne   il    posstMlcrail    les   loun  n   |t>s    plus 

a|»profondi«'s,  son  li\n'  ne  sera  accepte'  par  le  public 
que  s'il  est  appuy»*  par  des  nolorit'tt's  V(»ilà  pourquoi 
on  ne  peut  (aire  un  lion  diclionnaire,  par  exemple, 
que  si  l'on  possèiledéjh  tous  les  autres  dictionnaires. 

18.^(3.  Camille  Iti  rgny,  a  publie  à  Kerlin  une 
«  Cirammairede  la  lan^Mie  d'Oïl,  ou  (irammaire  des 
ÏHalecles  fran(,ais  aii\  xiT  et  xiir  siècles,  suivie  d'un 
(îlossaire  indiquant  tous  les  mots  de  l'aneienne 
laufîue,  contenus  dans  l'ouvrage  ». 

—  Il  est  bon  de  savoir  que  vers  1K50,  le  t;oiU  pour 
le  vieux  langage  français  s'esl  réveillé  en  France; 
j'(»serai  m»Miie  dire  en  Europe,  Alors  sont  apparus 
beaiicdup  d'(Ui\ra^es  (jui  ont  ra|q)<>rl  à  l'aneienne 
lan^Mie  française,  et  il  est  bien  utile  qu'on  nous  donne 
des  Glossaires  dans  le  pMjre  de  celui-ci. 

t8;i3.  Firmin  Dwnk.  Manuel  d'Ortlnvraplie  rai- 
soniii'een  soixanti'  leçons  ».  Nous  possed(»ns  ib'ux 
à  trois  cents  ouvrages  dans  lesquels  les  auteurs  ont 
essayi'  de  donner  le  moyen  le  plus  sûr  et  le  plus 
prompt  pour  apprendre  l'art  ortlio^raplii(|ue.  et  l'on 
comprend  la  dilHculté  de  venir,  après  ces  nombreux 
travaux  plus  ou  moins  lieureux,  donner  une  méthode 
(|ui  surpasse  toutes  les  autres.  Disons  de  suite  que 
si  celle  de  Danne  n'exclut  pas  les  autres  méthodes, 
elle  est  au  moins  excellent»'.  D'aijord  il  abonle  fran- 
chement .son  sujet;  \\  n'en\isa^'e  pas  l'ortho^'raphie 
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coriiiii»'  sciciici',  mais  simplt-menl  comme  un  art  : 
OiiV'st-te  (|ii<'  roriliojrraplii'ï  CVst  l'arl  el  la  manière 
d'iicriie  correclcmcnl  tous  les  mois  d'une  langue  ». 

—  Ainsi  donc  l'auleur  accepte  les  choses  telles 
qu'elles  sont  ;  le  moyen  (pril  donne  rsl  pour  arriver 
|)roinptemenl  à  écrire  les  mots  tels  qu'ils  sont  admis. 

Ce  moyen  le  voici  :  il  emploie  le  système  de  l'ob- 
servatioii  l'i  if»iii  ce  qui  dt'coule  de  cette  observation, 
comme  la  prononciation,  la  dérivation,  l'étymologie 
positive,  l'analogie,  la  famille  des  mois,  la  composi- 
tion et  la  décomposition,  la  dérivation,  la  puissance 
des  désinences  Et,  comme  dans  l'orlliograpliie 
admise,  il  y  a  fort  souvent  des  exceptions  bizarres  à 
ces  bases  solides,  il  in(li(|ue  ces  exceptions. 

Voilà  donc  la  méllidde  <le  l'autrur  ;  il  raisonne, 
autaiil  i\U('  possible,  l'ortbograpbie  en  usage. 

lîeancoup  de  niétliodistes  ont  souvent  exagé'ré  les 
mi'rili's  (le  leurs  calculs  :  nous  dirons  que  F.  Danne 
est  vrai  el  Irancdans  ce  qu'il  annonce.  On  peut,  avec 
son  in-S"  de  moins  de  300  pages,  apprendre  à  or- 
thographier les  mots  tels  qu'ils  sont  admis  par 
l'usage. 

18oi.  Charles  Letellieh  «  Cours  complet  de 
langue  Universelle  »,  en  quatre  gros  vol.  in-8". 

—  Voici,  je  pense,  l'idée  ca|)itale  de  l'auteur; 
apprenez  toutes  les  langues  de  rKuro|»e,  et  je  vous 
enseignerai  ensuite  mon  système  de  langue  Ini- 

verselle Qui  aurait  jamais  cru  qu'il  soit  si  facile 

de  s'etilendre  avec  les  élran;rers  ?  .. 
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18ÎÎ4.  Gkoffkoy-Chatkal,  a  reproduit  dans  un  bel 
in-i2,  «  la  Farci'  de  Maistrt'  Pirrrc  Palliclin  ».  Il 
fait  prtTL'diT  n*  (•Iief-(ru'u>r<'  d'un  recueil  de  monu- 
ments de  la  lanj,'ue  française,  depuis  l'an  400  jus- 
qu'il lîiOO.  (Test  d'abord  :  le  Druide  v\  l'Enfant,  en 
lan^îue  celtique;  écriture  de  iOO  ;  le  Chaut  de 
Liwarcli-IIenn  en  301  ;  le  Chant  de  Taliesin,  barde, 
5*>0  ;  un  Kra;;inenl  d'IIonx'lie,  T.'IO  ;  la  Constitution 
de  Dot  en  latin  \ulgaire.  .*i80  ;  l'IJraison  Dominicale, 
dans  le  langa^'e  des  Francs  ;  puis  cette  môme  oraison 
dominicale  en  lanptje  jjolhique. 

L'auteur  poursuit  ainsi  sa  nomenclature  jusqu'à 
un  texte  de  Philippe  de  (^ommincs,  en  1500.  Il  est 
seulement  à  re^'n-lter,  que  les  différentes  pièces 
d'écriture  ancienne,  qui  sont  inintelligibles  pour  une 
grande  partie  du  Public,  n'aient  pas  toutes  une  tra- 
duction Mal;îré  cela,  l'd'uvre  de  (ieoffroy-Chateau 
est  très-recommandable. 

lH;i4.  Alexandre  EhiiAN,  est  l'auteur  d'un  ouvrage 
magnilitiue  intitulé  :  «  Les  Ké\olutionnaires  de 
l'A.  B.  C.  •  Voilà  encore  un  auteur  qui  n'est  pas 
satisfait  des  directeurs  de  l'enseignement  français, 
(|uaiid  il  dit,  page  It'f.  «  L'institut  est  tellement 
jugé,  qu'il  y  a  vraiment  de  la  barbarie  à  lui  faire  un 
procès  nouveau.  0"^'  voulez-vous  (|ue  l'on  essaie  de 
criticjuer  en«ore  des  gens  dont  toute  la  France  sait, 
et  convient,  que  ce  sont  moins  que  des  invalides, 
que  ce  sont  des  morts  ».  Cela  dit,  voyons  l'œuvre 
d'Frdan. 
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—  Il  commence  [»ar  rappeler  que  l'ancien  Fran- 
çais, nommé  lan^'iie  Komarie,  est  un  composé  du 
Gaulois,  (lu  Tudesque,  du  Latin  ;  puis  il  passe  en 
revue,  pour  ainsi  dire,  ce  qui  s'est  fait  dans  l'orllio- 
grapliie  ;  surtout  depuis  le  commencement  du 
xvr  siècle  jusqu'aujourd'hui.  Chacun  comprendra 
que  l'œuvre  d'Erdan  doit  avoir  beaucoup  d'impor- 
tance. Ce  qui  fait  de  l'ouvra^'e  que  nous  signalons 
une  véritable  curiosité,  c'est  la  reproduction  de 
vinj^t-trois  articles  insérés  dans  le  journal  la  Ivresse 
en  18oi,  par  l'initiative  d'Emile  de  Cirardin.  Nous 
ferons  remarquer  que  jamais  à  aucune  époque,  dans 
quel  pays  (pièce  soit,  un  journal  polili(|ue  n'a  accepté 
comme  leuillelons,  des  articles  j^'rammalicaux.  Voici 
quelques-uns  des  sujets  traités  : 

L'orlIio^M'apliie  italienne  et  espa^^nole.  —  Les 
rélormaleuis  du  xvi''  siècle.  —  Les  réformateurs  sous 
Louis  XIV.  —  Les  réformateurs  au  wui''  siècle.  — 
Les  }jjrammairiens  philosophes  —  Lt-s  réformateurs 
au  MX*"  siècle.  Dans  un  article  intitulé  :  «  Les  deux 
camps»,  il  y  a  celui  de  Kamus  qui  est  un  réforma- 
teur radical,  et  celui  de  Reau/ée,  qui  demande  une 
rél'oruK!  sans  heurter  le  public. 

—  Si  nous  n'étions  pas  contraints  de  nous  res- 
treindre, nous  reproduirions  volontiei*s  cette  série 
d'articles  intéressants;  cependant  nous  croyons 
devoir  donner  place  ici  à  une  anecdote  relative  à  la 
fa(;on  d'écrire  le  mot  «  aullienti(iue  »,  (jue  Voltaire 
écrivait  «  aulenlique  ».  Voici  comment  s'exprime 
Erdan  : 


«  L'auteur  de  cet  article  a  eu  un  écolier  qu'il  vou- 
lait instruire  suivant  l»'s  rifles  du  l»on  sens,  et  au- 
({nci  il a\ait<lit  souvent  qu'il  ne  fallait  jamais  ni  dire, 
ni  écrire  une  chose  qui  lui  paraîtrait  incomprélu-n- 
silile,  déraisonnable  et  illo;(i(|ue.  l'n  jour  qu'il  a\ail 
donné  à  son  éjt'xr  un  devoir  d'orllio^rraidu',  où  se 
trouvait  le  mot  «  authentique  >,renranl  lui  soutint 
qu'il  n'avait  pas  fait  de  faute  en  écrivant  «  autrn 
ti(|U(>  ■>,  pas  plus<{u'il  n'avait  fait  de  faute  dans  une 
phrase  précédente  où  il  avait  écrit,  «  auteur  >.  I.c 
professeur  insistait,  l'enfant  tenait  hon  Le  profes- 
seur se  fâcha  et  ouvrit  le  dictionnaire  ;  l'enfant 
allirma  que  le  dictionnaire  s'était  trompé.  Le  profes- 
seur lit  les  ^jros  yetix  «  (l'est  hon,  dit  l'enfant  ;  mais 
niainteiianl  je  ne  tiendrai  plus  à  la  «  lo^lipie  ». 
l/enfanl  avait  raison,  et  le  maître  était  stupide. 

1854.  Emile  E(;c.km,  est  l'auteur  de  plusieurs  ou- 
vrajîes  linguistiques  irès-renjarquahles,  entr'aulres: 
n  Notions  élé'menlaires  de  (iramniaire  comparée, 
pcuir  .servir  à  l'i'tude  des  trois  langues  classicpies. 
—  Mémoire  d'histoire  ancienne  et  de  philo.sophie.  — 
()h.ser\alions  sur  un  procédé  de  dérivation  très-fré- 
(juenl  dans  la  lanj^ue  fran(;aise  ».  —  Je  ne  parlerai 
pas  de  dix  autres  ouvrages. 

Si  ri'niversité  de  France  est  ho>iile  au  develop- 
peuienl  de  l'élutle  des  langues,  <,a  ne  veut  pas  dire 
qu'il  n'y  a  pas  dans  le  sein  de  la  corporation  des 
hommes  instruits,  et  d«'voués  au  progn^'s.  Egger  en 
est  un  exemple  ;  .ses  œuvres  ont  conlrihuéà  répandre 
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la  lumière  sur  celle  science  aride  et  complexe  qu'on 
apix'llc  la  lanj,Mi(»  franraise.  Écoulons  ce  que  nous 
dit  ce  professeur  loiilàrail  hors  ligne  : 

•  Jusqu'à  noire  lenips,  les  éludes  grammaticales 
ont  été  uiii(|ueniont  considérées  comme  une  prépa- 
ration aux  éliiiit's  lilliTaires. C'est  là,  sans  doute,  leur 
première  utilité,  mais  ce  n'est  pas  la  seule. 

«  Il  semble,  en  eflVi,  que  la  Grammaire  a  sa  va- 
leur |)n)pre,  et  (ju'elle  constitue  par  elle-même  une 
véritable  science,  digne  d'occuper  sa  place  dans  l'en- 
seignement libéral.  On  |)eut  étudier  les  cliefs-iloni- 
vre  d'une  langue  en  vue  des  nobles  plaisirs  du  goût, 
et  celle  étude  méritera  toujours  le  premier  rang 
dans  l'éducation  du  co'ur  et  de  l'esprit  :  mais  on 
peut  étudier  aussi  les  mots  et  les  formes  gramma- 
ticales, comme  autant  de  faits  ou  de  phénomènes 
qui  ont  leur  loi  secrète  dans  la  nature  même  de  notre 
intelligence.  Une  langue  ne  vit  pas  seulement  dans 
les  chefs-d'œuvre  de  l'éloquence  et  de  la  poésie,  elle 
vit  encore  dans  l'usage  populaire  et  journalier,  reflé- 
tant le  génie  du  peuple  (|ui  la  parle,  elle  se  déve- 
loppe, se  perfectionne  avec  lui,  el  reçoit  tour-à  tour 
ren)i)reinte  de  sa  prospérité  ou  de  .ses  mi.sères..\  ce 
point  de  vue,  n'eùl-elle  jamais  produit  un  Homère, 
un  Virgile  ou  un  Uaciue,  elle  demanderait  encore 
une  place  dans  l'histoire,  à  côté  des  événements  el 
des  faits  dont  se  compose  la  vie  d'une  nation  ». 

—  Egger  a  coopéré  à  la  solution  des  plus  hautes 
questions,  par  exemple  celle-ci  :  «  quels  rapports  y 
a-t-il  entre  les  langues  grecque,  laline  el  française, 
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qu'on  est  fonvcmi  d'aiipelci  en  Hnitiir,  les  trois  lan- 
gues classiques  ?  Sous  le  rapport  de  la  syntaxe, 
aucun  ;  et  la  syntaxe  est  comme  une  marque  de  fa- 
brique, qui  décide  de  la  nature  des  langues.» —  On 
n'est  pas  plus  profond,  plus  raisonnable,  plus  savant 
qii'Eg^çer. 

IH').-).  Jean  Iïvvrnki.i.k,  a  consacré  un  volume  à  la 
(Conjonction,  comme  Collin  d'Ambly  l'a  fait  pour 
la  Préposition.  Ces  sujets  en  valent  assurément  la 
peine. 

Combien  d'écrivains  qui  croient  posséder  com- 
plètement leur  langue,  et  qui  ne  donnent  pas  as- 
sez d'attention  et  aux  pn-posilions  et  aux  conjonc- 
tions. * 

1855.  Bonifacio  Solos  Ochanuo,  t  Projet  d'une 
langue  universelle,  traduit  de  l'espagnol  par  Touzé, 
cbanoineh  Paris  »  I/abbé  Ocliando,  crée  non-seu- 
lement une  langue,  mais  encore  des  mots  nouveaux. 

Un  exemple  donnera  une  idtr  de  celte  caco- 
plionie  : 

Aiinrr.  s«*ra  remplar*^  par  l  crr.tr. 

J'aimai l  ooni  R  ba. 

J'avais  aiiiu' l  erra  B  l»aa. 

J'aimais I  .  ir.i  H  har. 

J'ai  aimt'      ...  1  rcra  K  l»ao. 

J'aime I  erra  K  Im>. 

J'aimerai      .     .     .  I  ii  ni  l(  l>i. 

J'aurais  aime    ...  I  ciTa  K  bia. 

Ceci  se  pa.ssede  tout  commentaire  !!I 

•  Nous  dc'vcloppcrons  les  ctudcs  de  cet  auteur  d.»ns  le 
second  volume. 


■Mm  MARCEL,  CANNASSIÉ. 


1855.  Pierre  Marcel.  «  Premiers  principes  d'Edu- 
cation, avec  leur  .ippliralion  spécial»'  à  I  élude  des 
Laii^Mies  ».  Il  a  publié  aussi  :  «  l'Élude  des  lan;(ues 
ramenées  à  leurs  véritables  principes  ».  Mairilenanl, 
eominent  s'y  prend  l'auleur  |)Our  ramener  la  lan^'ue 
IVancaise  à  ses  véritables  principes?  C'est  ce  que 
nous  allons  examiner. 

—  D'abord  il  ne  donne  pas  un  livre  de  principes, 
mais  une  niétliode  qui  consiste  à  parler,  el  à  com- 
prendn^  la  lanj^ue  écrite;  puis  il  enseijjne  à  écrire. 
Ce  système,  est  ce  qu'on  appelle  la  méthode  mater- 
nelle; el  en  effet,  la  mère  commence  jiar  parler  à  son 
enfant,  en  amenant  celui  ci  à  l'imiter;  puis  elle  lui 
présente  le  lant^aj^e  écrit,  el  elle  e.xerce  l'enfant  à 
imiter  ce  lani^ai^e.  i/auteur  nous  dit  encore  (|u'il  y  a 
(|uatre  manières  de  penser  dans  une  lan^'ue,  qui 
correspondent  aux  quatre  manières  de  la  pratique. 
Ce  (|u'on  fait  pour  la  lanj^ue  maternelle,  doit  être 
fait  pour  les  lanj^ues  étrangères.  Voilà  le  fond  de 
celte  mé'tliode.  L'ouvrage  est  bien  pensé,  il  est 
écrit  avec  calme,  sans  prétention  :  c'est  un  excellent 
livre. 

IS').*)  Marie  Cwnassii':  «  Essai  sur  l'.Vnalyse  el 
la  Synllièse  des  éléments  phoniques  des  langues,  et 
sur  i'eciiliire  ».  (^et  ouvrage  est  plein  de  belles 
observations,  eiitr'aiitres  celle.s-ci  :  L'.\nalyse  exacte 
des  éh-meiits  plioiu-tiques  des  langues,  est  le  seul 
nioNcii  (l'ai  river  à  une  réforme  orthographique  plau- 
sible.  —   La    méthode   la    plus    rationnelle  dans 
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IVtudo  ^'«'n«'ral«*  des  laniçiics,  osl  d'aller  du  *  Connu 
ù  rincuriiiu  ». 

—  Tout  cela  a  été  dit,  rependant  on  fait  bien  de 
répétei  ces  pririf  ipi'S,  (\\u'  né^rlip'rit  eerlairis  auteurs, 
principes  sans  lesijuels  il  est  inipossihle  d'arriver  à 
<|uel(|ne  chose.  Nous  regrettons  que  l'œuvre  de  Can- 
nassié  ne  soit  pas  plus  étendue. 

IM'ii;  M.iiiricf  I.A  (liiATHK,  est  l'auteur  d'un  ;îratid 
dictionnaire  Irancais.  (i'cst  le  premier  lexico^^raplie 
qui  ait  eu  l'excellente  idée  d'illustrer  les  sujets  qu'il 
traite.  On  conçoit  la  vie  qu'un  tel  complément  ap- 
porte dans  un  dictionnaire.  L'enfant,  en  vovant  des 
images,  est  naturellement  amené  h  lire  tout  ce  qui 
se  rapporte  au  dessin  (|ui  l'a  frappé.  Ensuite  en 
revoyant  N'S  ohjelN  inrinr.  i-n  tKiliiif,  il  se  r;ippelle 
tout  ce  qu'il  a  In. 

L'auteur  est  un  pro^^re.ssislc,  un  homme  dont  le 
but,  en  publiant  son  livre,  n'a  pas  été  de  faire  une 
entrepri.se  commerciale  ;  il  a  surtout  songé  à  faciliter, 
î»  seconder  les  études  Après  cela,  c'est  un  diction- 
naire, comme  tous  les  antres  (li(iioiiii;iir.s,  avec 
ses  défauts  et  ses  mérites. 

18;Jt).  P.  Poitevin,  t  Nouveau  dictionnaire  uni- 
versel tie  la  lanjîue  française,  2  j:ros  volumes  in  4" 
L'auteur  base  entièrement  ses  »'\plications  sur  l'or- 
thographie du  dictionnaire  de  l'Académie,  les  |H«n- 
sées  et  la  phrasétdogie  des  littérateurs.  Il  ne  s'appuie 
pas  souNent  sur  l'expérience  et  la  si  ience  «les  gram- 
mairiens. 

30. 
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1856.  Moi.AM)  et  D'IIfiiucni  ht,  ont  reproduit  un 
grand  nombre  de  manusrrits  du  xiir  et  du  xvi"  siè- 
cle, sous  ce  titre  :  «  Nouvelles Françoises  en  IM'ose  ». 
Ils  ont  conservé  rancit'ii  Français,  et  ont  eu  l'excel- 
lente  idée  de  donner  à  chaque  page  les  notes  néces- 
saires à  l'intelligence  des  anciennes  expressions.  Si 
l)ien,  qu'après  avoir  lu  quelques-uns  de  ces  petits 
volumes,  on  est  naturellement  initié  à  la  lecture  du 
vieux  Français  *. 

I806.  Frédéric  IIknnkukiu  a  puhlié  plusieurs 
ouvrages  avant  rapport  à  l'étude  de  la  langue  fran- 
çaise. Son  cours  ('It'nieiitaire  de  Prononciation  est 
fait  avec  beaucoup  d'ordre  et  de  méthode.  Il  dé-note 
un  grammairien  de  haut  mérite,  et  de  plus  un  pu- 
riste. Il  serait  difllcile  de  rencontrer  dans  ce  livre 
scolaire  la  i)lus  j)etile  imperfection,  même  sous  le 
rapport  typographique. 

Et  si  l'on  admet  comme  base  de  toutes  les  études 
linguistiques  le  |)rincipe  de  Vaugelas  :  Le  bon  lan- 
gage est  le  maître  des  langues,  il  s'ensuit  que  des 
ouvrages  dans  le  genre  de  celui  d'Hennebert  sont  les 
plus  importants. 

1856.  Maurice  Vkkniolles.  Voici  un  ouvra;,'e  tout 
àfait  neuf,  et  dont  l'importance  n'échappera  pas 
au  lecteur.  «  Essai  sur  la  Traduction  considérée 


■  Voir  le  second  volume  à  l'article  :  Étude  du  \ieux  Fran- 
çais. 
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rommfi  le  |)rincipal  exercice  dans  les  classes  supé- 
rieures ». 

«  Voulez-vous  que  l'étude  des  modèles  soit  vrai- 
ment prolilalde;  voulez-vous  fixer  l'esprit  de  votre 
élève  sur  une  (i;uvre  littéraire,  et  eoneeutrer  ses 
réflexions  sur  eharunede  s«'s  parties,  vous  ne  trou- 
verez aucun  moyeu  jiréférable  à  Texerrice  de  la  Tra- 
duction. 

«  l'our  comprendre,  dit  M.  Laurrntie,  combien 
les  traductions  sont  utiles,  il  faut  considé-rer  que 
l'écrivain  (jui,  dans  sa  composition  ori;rinale,  songe 
uniquement  à  revêtir  di'  Htrines  séduisantes  ses  pro- 
pres penst'es,  se  livre,  dans  la  traduction,  h  un 
double  travail,  celui  de  saisir  les  pensées  d'autrui, 
et  celui  de  leur  créer  des  expressions  nouvelles  La 
dilliculté  n'est  pas  moindre  peut-être  de  pénétrer  les 
pensées  du  j,'énie  dans  toute  leur  profondeur,  que 
d'arriver  soi-même  par  la  mi'ditation,  à  des  compo- 
sitions fortes  et  liardies.  C'est,  en  effet,  s'identifier 
avec  l'auteur  qu'on  traduit,  que  de  le  suivre  dans 
toutes  ses  finesses,  de  deviner  les  dt'licatesses  de 
son  langajîe,  et  de  concevoir  comme  lui  ses  inspira- 
tions. Il  semble  qu'on  s'élève  à  sa  hauteur,  qu'on 
devient  jïrand  et  sublime  avec  lui,  et  qu'un  lui  ravit 
son  esprit  et  sa  nature  ». 

La  traduction  des  n-uvres  lin^ruistiques  étran;;ères 
|)ermet  de  bien  comprendre  la  science,  (/est  en 
effet  par  la  traduction  des  (euvres  grecques  et  latines 
que  se  sont  formés  nos  grands  écrivains,  principa- 
lement dans  les  xv,  xvi*',  xvu"  et  xvni"  siècles 


;{o»)  DLCONDL'T.  JOUHDAIN. 

i8o6  Edouard  Dlcondlt.  «  Essai  de  Rliytlimiqiie 
française  ».  —  Ce  mol  s'est  dit  atiliefois  pour  rime; 
il  faut  avouer  (-ependanl,  qu'il  y  a  une  diirérence. 
Nous  savons  ce  (jue  veut  dire  rime  ;  c'est  la  cadence, 
le  retour  du  même  son  à  la  (in  de  deux  ou  plusieurs 
vers,  en  rapport  l'un  avec  l'autre.  Pour  la  Kliyth- 
mi(|ue,  ou  mieux  le  Khylhme,  c'est  la  science  de 
la  rime,  le  mécanisme.  Le  sujet  est  nouveau,  le  tra- 
vail est  consciencieusement  fait,  les  observations 
savantes  ;  enfin  c'est  ce  qu'on  peut  appeler  un  bon 
ouvra^^e. 

1836.  Cbarles  J(»iiu)ain.  «  Notions  de  Logique  ». 
—  Nos  auteurs,  pour  les  classes  élémentaires,  ne 
donnant  point  généralement  de  logique  à  rap|)ui  de 
leurs  leçons  de  grammaire  et  d'ortliograpliie,  ce 
n'est  que  dans  les  écoles  supérieures,  et  dans  les 
ouvrages  destinés  à  ces  écoles,  qu'on  peut  puiser 
celte  science.  Alors,  force  nous  est,  si  nous  voulons 
parler  logique,  d'avoir  recours  à  ces  livres  de  ren- 
seignement supérieur. 

1856.  Francisque  Mir.iiia.  «  Dictionnaire  d'Ar- 
got ».  —  L'auteur  a  su  donner  à  son  livre  la  forme 
l;i  plus  attrayante.  Cet  ouvrage  a  le  mérite  de  nous 
amener  à  lire,  et  étudier  le  vieux  Français.  Pendant 
qu'on  ne  lait  (|ue  consulter  les  autres  dictionnaires, 
on  se  surprend  h  lire  celui  ci  du  commencement 
jusqu'à  la  lin  C'est,  je  crois,  le  plus  bel  éloge  qu'on 
puisse  faire  d'un  dictionnaire. 

On  sait  qu'il  existe  beaucoup  de  genres  d'argot. 


IIUBRHT.  357 

Miclu'I  s'«'sl  suiloiil  ;»ll;icln'  ;iii  vriilahle  arjjot  ;  à 
celui  qui  esl  eiiiplovt'  par  la  |io|Mila(:c,  les  voleurs, 
les  assassins,  (j-pendarit  on  y  voit  aussi  parfois 
de  l'ar^îol  que  j'apprllfiai  lionnèle  ;  coniine  a  Crosse 
cavalerie  »,  pour  «liisij^iicr  les  «  cureurs  d'é^ouls  ». 
On  appelle  «  Clial  »,  le  concierge  d'une  prison,  et 
a  Chats  fourrés  »,  le  jiij^e  et  le  greflier. 

iSi'il.  J.  HntKur,  est  l'auteur  «l'un  petit  Diction- 
naire Wallon-Kraiiraisjlaiis  lequel  lise  trouve  qiiel- 
(|ues  notions  ^'rainnialirales.  —  Il  est  bon  de  savoir 
qu'il  existe  plusieurs  patois  wallons  en  Belgique, 
comme  il  y  a  une  di/.aine  de  langages  diiïérents  pour 
le  Flamand. 

Or,  l'ouvrage  d'Hubert  est  propre  au  Wallon  de 
Lii'ge  (|ue  tout  le  montie  comprendra  lorsqu'il  est 
écrit,  mais(|ui  devient  ininteliigiltle,  même  pour  un 
Wallon  d'une  autre  contrée,  lorsqu'on  l'entend  |)ar- 
ler.  Voici  les  premiers  temps  du  verbe  avoir. 

I.MUCATiF  I'HKsknt:  Tj'a,  Ta,  Il  at,  Noss  a\aii.  Voss 
avé.  Iss  on. 

Imi'ahkait  :  Tj'aveu,  T'aveu,  Il  a\eu,  .NO.sn  a\i, 
Voss  avi,  Iss  avi. 

Pahfait  dékim  :  Tjcuri,  T'euri,  Il  euri,  Noss  euri, 
Voss  euri,  Iss  euri. 

Kl'ti  ir. Tj'àret.  TTiret,  il  àiet,  Nnss  .'ikhi,  Vuss  âré, 
Iss  aron. 

—  Il  en  sera  de  même  dans  les  dillerents  lan- 
gages wallons  :  un  Fran(,'ais  les  reconiiaitra  facile- 
ment par  l'écriture,  mais  non  par  le  langage. 
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Je  ni(;  rappelle  parfaitcmf'nt  mon  ancien  lanjrage; 
or,  quand  je  rclourne  de  temps  à  autre  revoir  mes 
compatriotes,  je  retrouve  dans  la  classe  ouvrière, 
bien  entendu,  le  même  lani;a},M'  d'il  y  a  soixante  ans 
et  je  conclus  que  :  Si  depuis  plus  d'un  demi-siècle 
que  l'instruction  a  fait  d'immenses  progrès,  le  patois 
de  mon  pays  n'a  pas  varié  d'une  syllabe,  je  suis 
porté  à  croire  qu'il  en  a  été  de  même  dans  le  demi- 
siècle  qui  l'a  précédé;  et  ainsi  de  suite,  jusqu'aux 
teni|)s  les  plus  reculés  et  là-dessus  je  fonde  cette 
opinion  :  que  les  patois  restent  presqu'immuables. 

18o7.  LeckrNokl,  auteur  de  |)lusieurs  oiivraires 
didactiques,  a  donné  :  «  Les  Anomalies  de  lalanjjue 
française,  ou  la  nécessité  démontrée  d'une  révolu- 
lion  i^M'amniaticale  ». —  Nous  voyons  en  effet,  dans 
ce  petit  in-octavo,  beaucoup  de  critiques  sur  le  sys- 
tème adopté  dans  l'écriture.  L'auteur  a  publié  aussi 
une  Grammaire,  et  voici  la  définition  (ju'il  en  donne  : 
«  La  cfraniniaiit^  générale  est  une  science,  parce 
quelle  n'a  pour  objet  que  la  spéculation  raisonnée 
des  principes  immuables  et  généraux  de  la  parole, 
(il  aurait  pu  ajouter  el  de  l'écriture  .  Une  grammaire 
particulière  est  un  art,  parce  qu'elle  envisage  l'ap- 
plication i)raliquedes  principes  généraux  de  la  pa- 
role (et  de  l'écriture),  aux  iiislilulions  usuelles  cl 
arbitraires  d'une  langue  particulière  ».  -  Ce  n'est, 
il  est  vrai,  que  la  répétition  de  ce  qu'a  dit  Reauzée 
en  17G7  ;  mais  enlin,  c'est  un  principe  (jui  demande 
à  (Mre  pris  en  grande  considération. 
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1857.  Louis  Cai'aht,  a  Irailé  du  «  Tuloicment  «'l 
du  Vituvoicmcfil  ».  Il  ronimcnco  |)ar  se  demandrr 
commcnl  s'rsl  inlrodiiile,  dans  h*  lanjîajîo,  l'Iiabi- 
lude  de  dire  :  «  Vous  pour  Tu,  et  Nous  pour  Jo  • . 
Alors  il  se  r(''|)ond  à  lui-nirnie  : 

«  Je  coinpn'nds,  dit-il,  qu'un  valet,  voulant  mar- 
quer la  {(rande  distance  (|ui  le  sépare  de  son  maître, 
emploie  avec  lui  des  expressions  (|ui  fassent  hit'n 
ressortir  les  distances.  .Monsieur  veut-il  luc  |>erinet- 
tre  de  lui  faire  une  observation  ?  —  Il  est  certain 
qu'un  «  Tu  »,  adresse^  par  un  coelier  à  sa  maîtresse 
de  maison,  ferait  un  mauvais  cfli-t.  Oui,  on  froisst»- 
rait  les  convenances,  si  l'on  disait  h  une  dame  qu'on 
ne  connaît  |)as  :  Veux-tu  me  permettre  de  passer  ! 
Mais  de  là,  à  «  vouvoyer  »  son  frère  et  sa  su'ur,  son 
ami,  son  père  et  les  personnes  que  l'on  fréquente, 
surtout  quand  elles  sont  du  mt'^me  sexe,  c'est  aller 
trop  loin  »  A  ce  sujet,  l'auteur  fait  ressortir  tout  le 
dédain  que  l'on  peut  marquer  en  employant  parfois 
le  a  vous  ». 

«  [^u  père,  prévenu  que  son  fils  se  propose  de  for- 
cer son  secrétaire  pour  le  voler,  y  met  une  somme 
d'arjïent,  avec  ce  hillel  foudroyant  : 

i'iils<|ii'iin  amour  infàiiu'  :i  pour  «  vous  »  lanl  d'appas, 
yii'il  M  vous  »  fait  renoncer  fi  «  voln»  »  propre  cslinie. 

Je  veux  «i  vous  »  (épargner  un  orinie  : 

Acerptc/.,  ne  dérolk'z  pas. 

Jusqu'alors,  ce  père  avait  dit  «  tu  »  ;  mais  en 
|»résence  de  l'inlamie  de  .s(m  (ils,  il  se  décide  à  «lire 
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«  VOUS  ».  IViiiniiioi,  si  «  lu  »,  est  trop  familier, 
rcinploic-l-oii  |»oiir  rElcriiel?  Quand  on  tutoie  Difii, 
ne  poiinait-oii  pas  hieii  liiloycr  le  premier  venu, 
sans  le  désoblijçei*  ! 

—  L'auteur  conclut  ainsi  :  «  Tu  et  Vous  »,  seront 
toujours  bien  employt's  par  les  hommes  d'exeellenlt; 
comi»at,Miie;  les  sots  seuls  peuvent  se  tromper.  Quant 
au  «  Nous  |)Our  Je  »,  qu'on  trouve  chez  les  auteurs, 
c'est  une  véritable  inconsé(|uence,  que  rien  ne  justi- 
fie » .  —  Si  moi-même,  dans  le  cours  de  cet  ouvrage, 
je  mets  jinrlois  «  Nous  |)our  Je  »,  c'est  que  je  ne 
veux  pas  trop  contrarier  les  usages.  Si  j'écrivais 
selon  mon  goût,  trop  de  monde  s'écrierait  :  que 
je  ne  connais  même  pas  «  rorthogra|)he  »  !  J'avoue 
que  les  ignorants  me  l'ont  i)eur;  ils  sont  si  puis- 
sants ! 

1857.  Laxglet-Mortier.  «  Nouvelles  et  véritables 
Étymologies  médicales  tirées  du  r.aulois  ».  Voilà 
encore  un  ouvrage  à  consulter  |)ar  ceux  qui  veulent 
approfondir  la  question  des  origines  de  la  langue 
française. 

Inutile  de  dire  (jue  l'auteur  est  Gaulois  et  nulle- 
ment Romain. 

1838.  Ernest  FIexax.  Voici  ce  que  dit  l'auteurdans 
son  livre  intitulé  :  t Origine  du  langage  ». 

«  Toutes  les  fois  que  les  grammairiens  ont  essayé 
de  dessein  prémédité  de  réformer  une  langue,  ils 
n'ont  réussi  (pi'à  la  rendre  lourde,  sans  expression, 
et  souvent  moins  logique  (jue  le  plus  humble  patois. 
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Qu'on  lise,  par  exemple.  les  noies  que  Diiclos  a 
ajoutées  à  la  «  (Jrainmaire  jît'nérale  »  de  Porl-Hoyal  : 
jamais  peiil-rtreJa  pn-lentioii  de  (•rili(jiier  la  naliire, 
qui  domine  le  xwW  siècle,  ne  sVsl  plus  naïvement 
avouée.  A  rliaqiie  iFistant,  l'Aradémicien  rlietriie  à 
montrer  les  ineoiistMjm'tiees  et  les  a  laules  »  que  ren- 
ferme le  lan^'at,'e,  tel  que  le  peuple  l'a  fait.  Il  sourit 
de  pitié  sur  la  bizarrerie  de  l'usajce,  et  il  voudrait 
en  rorri^'er  les  t'carls  par  la  raison  i\o:>  grammai- 
riens, sans  s'apercevoir  que  les  tours  qu'il  veut  sup- 
primersont  d'ordinaire  hicn  préférahles  à  ceu\  qu'il 
veut  y  substituer. 

€  L'esprit  humain,  lais.sé  à  lui-m<^me,  ne  re- 
cherche point  à  plaisir  les  anomalies.  La  lan^'uedes 
t'iiraiils  et  du  peuple  est  d'ordinaire  jilus  expressive 
que  la  langue  consacrée  par  les  gramn)airiens.  Ici, 
comme  toujours,  r(euvre  arlilieiflle  de  l'homnie, 
lorsqu'elle  s'attribue  une  mission  n'Iormatriee,  dé- 
truit l'œuvre  de  la  nature  Et  combien  celle-ci  n'est- 
elle  pas  plus  vivante  et  plus  vraie  !  En  parcourant 
le  dictionnaire  de  la  lan^'ue  Iraneaisc,  on  remaniue 
que  les  mots  vraiment  nationaux,  sont  l'a-uvre  du 
peuple,  tandis  que  les  mots  introduits  par  1rs  ^iram 
mairiens  conservent  toujours  la  trace  du  pi'dantisme 
et  d'une  latinité  à  peine  dissimulée  ». 

—  Si  nous  comprenons  bien  Uenan,  tlans  son 
0  Origine  du  Lan^M},'e  »,le  (Grammairien  est  un  être 
nuisible  ii  l'étude  des  langues.  L'accusation  est 
claire  et  directe;  et  comme  Dmlos  personnifie  la 
science  grammaticale,  il  ne  pouvait  pas  échapper 
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aux  morsiinîs  cnvenimi'e.s  de  l'ancien  professeur  à  la 
Sorhonne.  Konau  s'est  fait  l'apolojçisie,  le  défenseur 
(le.  l'i^^norance  et  de  l'iiicapacitt'.et  nous  ne  cherche- 
rons pas  à  lui  contester  le  plus  W-^it  de  ses  attributs. 
Nous  ne  pouvons  pas,  cependant,  laisser  passer 
sous  silence  quelques  faits  controuvés,  à  l'éj^ard  de 
Porl-Koyal  et  de  Duclos. 

Il  n'est  jamais  venu  à  la  |)ensée  du  critique  de 
Port-Uoyal,  de  contester  la  puissance  respectable 
de  ce  principe  :  I.e  hon  lanj^af^e  est  le  maître  des 
lanjîues  ;  bien  moins  encore  de  criticiuer  la  nature 
qui  domine  le  xviii"  siècle;  mais  il  a  prolesté  contre 
le  mauvais  usa^^e,  qu'on  voudrait  imposer  comme 
loi,  sous  prétexte  que  rusa},'e,  tel  qu'il  soit,  fasse  loi. 

En  attaquant  le  principe  latin,  Renan  ne  s'est 
môme  pas  aperçu,  parait-il,  que  Port-Royal  qu'il 
adore,  est  latiniste  par  excellence;  enlin,  nous 
devons  penser  que  Renan  a  parlé  de  Port-Royal  et 
de  Duclos,  sans  avoir  rien  lu  de  ces  écrivains  con- 
cernant la  grammaire  l'ranvaise. 

I808.  Désiré  Scott,  a  publié  une  petite  brochure 
sur  It's  a  Noms  et  les  Prénoms  ».  —  M'"  Charlotte 
sera  peuttMre  contente  de  savoir  que  ce  nom  est 
d'ori^MMC  ^ermanifiue,  et  veut  dire  :  vaillante.  — 
Agathe,  provient  du  Crée,  et  veut  dire  :  bonne.  — 
Agnès,  provient  encore  du  f.rec,  et  veut  dire  :  pure, 
chaste. 

I808.  Lazare  Fîknlokw,  a  publié,  entr'autres  ou- 
vrages, un  «  .\perçu  général  de  la  science  compara- 
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liv«'  <I«'  l:«  liintrtie  ».  —  I/aiil«"iir  fait  des  ohsfTvations 
sur  les  laii;,'iies,  comm»*  Vaut,'«'las  et  ses  (iisciplcs  fai- 
saient autrefois  des  Uemarques  sur  la  plirasédlogie. 

1858.  Anatole  «le  Chkv.m.kt.  «  Origine  et  Forma- 
tion de  la  lantcue  française  ».  —  Cet  ouvrage  remar- 
quable a  (illféretils  genrrs  (rutililé  :  La  pn'-face  est 
un  apereu  liis(()ri(|U<'  sur  l«-s  langues  ({ui  ont  été 
parlées  sucressiveuient  entn'  le  lUiin  et  la  Loire; 
voilà  pour  l'Iiisloire.  Ueri)an|uons  en  {tassant  qu'il 
n'v  a  encore  rien  <le  hien  drlini  sur  l'origine  de  la 
langue  française,  et  qu'alors  l'homme  qui  veut 
sa\oir,  doit  nécessairement  étudier  une  vingtaine 
d'auteurs,  très  s«'rieuv,(|iii  ont  traitt*  de  cette  grande 
question.  Il  va  sans  dire  qu'il  serait  téméraire,  pour 
un  simple  rapporteur,  de  se  prononcer  sur  ce  point. 

De  (ilie\allcl,  arrive  bieiilôl  au  jiremier  document 
de  l'écriture  française  au  mm*  siè»le,  qui  s'appelait 
alors,  et  qu'on  dt'signe  encore  anjounriiui,  sous  le 
nom  de  langue  Uomane.  Puis,  il  explique  l'élément 
(:tlii(|iie,  et  l'élément  tiermanique  ;  et  comme  com- 
plément, il  donne  des  exem|des  non)l»reux  en  forme 
de  dictionnaire.  Alors  son  liNre,  a|)rès  a\oir  servi 
h  nous  éclairer  sur  l'histoire  générale,  nous  sert 
encore  h  ncuis  instruire  sur  l'histoire  des  m(»is  et 
des  phrases,  l»'aulaiil  |)lus  que  l'auteur  accompagne 
toujours  ses  explications,  d'un  grand  nombre  d'exem- 
ples (|ui  constituent  de  plus  en  plus  un  dictionnaire 
du  Meux  langage  ;  je  >eux  dire  celle  période  du  xii* 
h  la  lin  du  xv»  siècle. 
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Dans  son  second  vohnnt*,  il  oui  reprend  l'hisloire 
de  noire  i^'rainmaire.  Il  y  a  des  ohservalions  neuves  : 
par  exem|)le,  sur  les  permutalions  des  lettres,  que 
raulenrallribne  surlonlaiix  climals.On  ne  prononce 
pas  dans  un  pays  de  },M aces  comme  sous  l'Equateur. 

Mais  où  l'auteur  devient  faible,  c'est  lorsqu'il 
veut  haser  la  ^'ranimaire  française  sur  la  jîrammaire 
de  la  laiij<ue  latine;  quand  il  est  reconnu  déjà 
depuis  longtemps,  que  ces  deux  langues  sont  lout 
afait  distinctes  et  incompatibles,  surtout  en  gram- 
maire. 

1858.  Casimir  Hknuicy,  a  beaucoup  écrit.  Il  a 
publié  plusieurs  ouvrages  linguistiques. 

—  Il  s'est  formé  à  Paris  en  1858,  une  société  de 
gens  d'élite,  qui  ont  eu  l'idée  de  fonder  un  journal 
linguistique,  où  l'on  parlait  d'études  pbiloso|)bi(jues, 
de  réformes  orlliograpbi(|ues.  d'alpliabet  universel, 
de  langue  universelle,  endn  de  tout  ce  qui  a  rapport 
h  la  Pbilologie.  Cette  société  eut  pour  fondateur  et 
secrétaire  général,  Ilenricy,  l'un  des  bommes  les 
plus  éclairés  de  l'Europe.  Son  dévouement  absolu  à 
la  vulgarisation  de  l'instruction  générale  est  bien 
connu.  Il  a  eu  j)()ur  membres  correspondants  :  Letel- 
lier,  Colins,  iMialle,  Cbavée,  Castiglia,  Daulne,  La- 
marcbe,  Ocbando,  Poujade,  Geoffroy,  Génot,  Féline, 
Aniaury,  Littré,  DuTriclie,  Heinvillier,  etc.  Mais  le 
journal  attaquant  les  abus,  l'ignorance  et  la  super- 
stition, se  fit  naturellement  beaucoup  d'ennemis,  et 
l'entreprise  ne  |)ut  pas  se  maintenir. 


LAFAYR.  3«5 

1858.  Lafave.  <  Dictionnaire  des  Synonymes  de 
la  langue  franvaise  ». 

Il  n'y  a  pas  d'ëlude  qui  soit  plus  fructueuse  pour 
le  puriste  que  erijr  qu'on  appelle  la  synonymie,  r'esl 
ii-dire  l'explii  ation  des  mois  (}ui,  pour  le  vul^'aire, 
sont  identiques,  quand  les  gens  d'élite  voient  enlr'eux 
des  (lifTérences  sensihies. 

Dès  que  l'ablté  (iirard  a  eu  ouvert  cette  nouvelle 
voie  de  la  science  linguistique,  vingt  autres  linguistes 
l'ont  suivi  avec  plus  ou  moins  de  succès.  Chacun 
d'eux  avait  ses  synonymes  Lafaye  a  eu  l'excellente 
idée  de  réunir  tous  ces  travaux  et  d'y  ajouter  ceux 
qui  lui  sont  personnels.  Cet  ageneement  est  fait  avec 
tant  de  scit-nce,  de  hjn  goiil,  de  méthode  et  de 
logique  que  ce  livre  constitue,  chose  très-rare,  un 
dictionnaire  bien  fait;  aussi  vivra-l-il  tant  que  vivra 
la  langue. 

Nous  avons,  en  France,  des  centaines  de  gros 
dictionnaires,  mais  combien  y  en  a-t-il  qui  .soient 
réellement  bien  faits'.'  Vous  ne  me  citerez  pas,  par 
exemple,  le  dictionnaire  de  l'Académie  qui  est  de- 
venu la  négation  de  tout  progrès. 

Vous  ne  me  parlerez,  pas  davantage  de  tous  ces 
autres  lexicographes  qui  ont  eu  la  prétention  de 
relier  la  .seience  î»  la  routine  et  h  l'ignorance.  Cite- 
rons-nous ces  livres  universels  eontenanl  des  mé- 
langes de  langage  ancien  et  de  langage  moderne; 
ces  gros  livres  qui  sont  d'ennuyeuses  reproductions 
de  phrases  enhiées  les  unes  à  la  suite  des  autres, 
et  dans  lesquels  il  n'y  a  pas  toujours  une  idée  nou- 
ai. 
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velle;  ces  dirtionnaires  étymolojîiques  où  la  vc^rité 
se  perd  dans  l'eiimii  et  Ifs  divaj5'alions  ï 

En  somme,  la  production  d'un  bon  dictionnaire 
est  assez  rare  pour  que  nous  félicitions  avec  plaisir 
le  linguiste  Lalavc. 

DlCllUNNAIIll-:    l»E    l'aCADÉMIK. 

Septième  édition. 

I808,  Ordinairement,  la  célèbre  Faculté  publie 
son  ouvrage  d'un  seul  ('Oii|).  Ce|)en(lant,  comme  elle 
a  ajouté  à  son  cadre  habituel,  la  section  histo- 
rique, ce  nouveau  lexique  |»rend  des  proportions 
réellement  ellrayantes,  surtout  pour  les  souscrip- 
teurs. 

I.a  première  livraison  a  paru  en  18S8,  c'est  un 
in-quarto  de  trois  cent  soixante-huit  pages,  à  deux 
colonnes,  format  ordinaire  ;  il  coûte  dix  francs.  Un 
part  de  A  substantif  masculin,  et  on  va  jusqu'au  mot 
«  AHusivement  ». 

La  seconde  livraison  a  paru  en  1865,  et  nous  at- 
tendons la  troisième  de  jour  en  jour.  De  tout  cela, 
on  peut  faire  ce  calcul  :  Le  dictionnaire,  dans  son 
ensemble,  aura  soixante-quinze  livraisons,  à  dix 
francs,  soit,  sept  cent  cin(|uante  francs.  Il  y  aura  huit 
années  d'intervalle  d'une  livraison  à  l'autre,  soil, 
soi\anle-quin/e  mnlliplié'  |)ar  huit,  total  :  six  cents 
ans.  L'ouvragt'  se  composera  d'environ  vingt-cinq 
volumes  de  force  ordinaire,  de  trois  livraisons  cha- 
cun. On  allons-nous,  où  allons-nous? 
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1838.  Osrar  Vaillant,  pst  railleur  d'une  brochure, 
sur  «  riniparfail  des  suhjoiirtifs  ».  —  J»*  n'ai  jamais 
rien  compris,  dit  l'auteur,  à  ces  mots  :  c  Imparfait 
du  subjonrlif  ».  Je  n'ai  jamais  pu  dérouvrir  l'ulililé 
de  certaines  re^'les  exceptionnelles  (jti'il  provo(|ue. 
Quant  à  ces  expressions  :  «  que  je  travaillasse,  que 
je  trafiquasse,  que  je  questionnasse  »,  il  est  facile  de 
s'apercevoir  que  «'est  un  lan^'a^'e  très  ancien,  em- 
ployé surtout  par  les  pédants,  pour  prouver  à  un  au- 
ditoire, qu'ils  connaissent  les  rèj^les  de  la  j^ram- 
maire,  UK^me  les  plus  excentriques.  Aussi  cette 
manière  de  parler  est-elle  abandonnée  depuis  deux 
cents  ans  par  les  bons  orateurs  et  les  bons  écrivains. 
Cela  n'empêche  pas  (jiie  ces  rè^^les  sont  toujours 
imposées  dans  nos  écoles.  Pauvres  jeunes  gens!.... 

1839.  Charles  Livkt,  a  reproduit  plusieurs  ou- 
vra^îcs  lint;uistiqin\s  :  l/llistoire  de  l'Académie  par 
Pellisson  et  d'Olivet;  le  iMciionnaire  des  Précieuses 
de  Somai/e;  il  a  publié  aussi,  la  Mode  dans  le  lan- 
jîafîe;  et  ensuite  la  ^'rammaire  française  et  les  Gram- 
mairiens au  xvr  siècle  Snn  livre  est  excessivement 
utile  h  ceux  qui  ne  connaissent  pas  le  Latin  ou  qui 
n'ont  pas  pu  se  |)rocurer  nos  premiers  ouvrat:es  sur 
l:i  ^'lainmaire  française  L'auteur  devient  faible  lors- 
qu'il apprécie  les  talents  divers  de  nos  premiers 
u'rammairiens  Ainsi,  pour  Livet,  *  Sylvius  est  le 
^Taiiiniairien  français  par  excellence,  c'est  Sylvius, 
(|ui  a  donné  des  lois  fixes*,  ayant  ann'n('  l'uniformité 

*  Cette  idée  des  lois  tixcs  dans  les  langues  a  pu  être  ad- 
mise au  XVI*  siècle,  mais  non  plus  dans  le  xix*. 
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du  langage.  L'ouvrage  de  Sylvius,  sur  les  principes 
de  la  langue  française,  a  d'autant  plus  d'importance, 
dit-il,  qu'il  est  |)ul)lié  en  Latin,  et  qu'alors  il  a  pu 
servir  de  guide  aux  Anglais,  aux  Allemands,  aux 
Italiens,  aux  Espagnols,  et  enfin  à  tous  les  étran- 
gers » 

— Livet  est  l'adorateur  du  dieu  Sylvius.  Quant  à  la 
Kéforme,  l'introduction  du  Français  en  France,  il 
n'y  attache  pas  une  très  grande  importance.  L'au- 
teur parle  des  travaux  de  iMeygret,  de  Des  Aulelz, 
de  Pelletier,  de  Ramus,  de  Garnier,  etc.  Il  rappelle 
les  discussions  entre  ces  différents  champions  sur 
l'orthographie;  seulement  il  a  bien  i)lus  de  sym- 
pathies pour  l'esprit  latin  que  pour  l'esprit  français  ; 
aussi,  le  voit-on  négliger,  peutèlre  avec  intention. 
Tory,  François  P,Du  Bellay,  Pasquier,  et  enfin  tous 
les  grammairiens  du  xvi"  siècle,  qui  aimaient  la 
langue  française;  ceux  qui  en  ont  l'ait  ressortir  la 
Puissance  et  le  Génie. 

Nous  reconnaissons  le  grand  mérite  de  Sylvius, 
comme  novateur  orlhograpliiste.  Quant  à  ses  prin- 
cipes de  grammaire,  nous  regrettons  de  ne  pas  être 
de  l'avis  de  notre  traducteur  ;  car  pour  nous,  Sylvius 
a  empoisonné  la  grammaire  classique  française,  et 
les  différentes  grammaires  de  l'Europe. 

1859.  Théodore  Uoiiertson,  Anglais,  dit-on,  est  né 
à  Paris;  c'est  un  nom  aussi  connu  en  grammaire  que 
ceux  de  Noël  et  (ihapsal,  Bescherelle,  Landais  et 
même  Port-Royal.  Nous  n'avons  pas  à  parler  de  son 
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plus  OU  moins  do  mérite  comme  {grammairien  ou 
méthodiste,  puisque  ses  ouvrages  sont  drslinés  à 
une  lanjcue  qui  nous  est  étrangère.  Nous  ne  parlons 
de  Rohertson  que  comme  auteur  d'un  «  Dictionnaire 
I(iéolO}i;ique  pour  la  lau^'ue  Irauraisr  » 

Le  but  du  linguiste  est  de  présenter  immédiate- 
ment toutes  les  expressions  se  rapportant  au  sujet 
que  l'on  a  à  traiter.  Si,  |)ar  cxcniplt',  il  .s'agit  d'une 
«  Ui'crelle  »,  on  trouvera  à  ce  mot  ce  qu'on  nomme 
vulgairement  des  .synonymes  :  «  controverse,  polé- 
mique, taquinerie,  tra(as.serie,  dispute,  altercation, 
explication,  chicane,  procès,  rixe,  démêlé,  discus- 
sion, pri.se,  querelle  d'Allemand,  etc.  »  —  C'est  ce 
que  l'on  nomme  en  littérature,  les  noms  de  ressource. 

En  effet,  il  n'y  a  rien  de  plus  malheureux,  dans  le 
discours  français,  (|ue  de  répéter  plusieurs  fois  le 
même  mot  dans  une  phrase,  comme  par  exemple  : 
«  faire  faire  des  bottines  ».  Alors  une  élude  du  dic- 
tionnaire Idéologique  de  Rohertson,  |>eut  être  trè.s- 
utile  li  ceux  (jui  ne  possèdent  pas  la  facilité  des 
expressions. 

Il  fiiut  ajouter,  pour  être  vrai,  que  le  livre  (|ue 
nous  signalons  ici,  aurait  besoin  d'être  épuré.  Il  y  a 
une  quantité  considérable  d'expressions  qui  sont 
françaises,  si  l'on  veut,  mais  dont  on  ne  se  .sert 
jamais.  Malgré  ces  petites  iuiperfectiotis,  l'ouvrage  a 
une  spécialité,  et  dès  lors,  il  est  très-recommandable. 

1860.  Max  Mlli.kr,  est  d'avis,  dans  sa  «  Science 
du  Langage  »,  que  pour  établir  délinitivement  la 
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lirifîuistique  comparée,  sur  des  basos  solidos,  il  reste 
à  lairt!  pour  cflle  scienc»;,  quelque  chose  d'analo^rue 
Il  ce  qu'a  tail  Jussicu,  en  dotant  la  botanique  de  la 
méthode  naturelle.  Il  y  a  dans  Max  Muller,  des 
pensées  sublimes;  j'en  veux  citer  une  : 

«  Sans  le  sol,  sans  l'air  et  la  lumière,  l'arbre  ne 
pourrait  vivre;  nous  ne  pourrions  même  pas  le  con- 
cevoir comme  vivant  sans  ces  condilious.  Il  en  est  de 
même  du  langage,  qui  ne  peut  exister  seul  ;  il  lui 
faut  un  sol  i)0ur  y  jmusser,  et  ce  sol  est  l'âme 
humaine. 

«  I*arler  du  langage  comme  d'un  être  isolé,  qui 
vivrait  d'une  vie  propre,  qui  arriverait  à  la  maturité, 
qui  se  reproduirait  et  qui  mourrait  de  lui  même, 
c'est  faire  de  la  pure  mythologie;  nous  ne  |)Ouvons, 
il  est  vrai,  éviter  les  expressions  métaphoriques, 
mais  nous  devons  toujours  nous  tenir  sur  nos  gardes, 
et,  dans  des  recherches  comme  celles  qui  nous  occu- 
pent, ne  pas  nous  laisser  égarer  par  les  mots  mêmes 
que  nous  employons  ».  —  Voilà  ce  qui  s'appelle  de 
la  philologie. 

4860.  Georges  Haymann,  auteur  allemand,  a  publié 
un  livre  intitulé  :  «  Le  Mt'canisme  de  la  Langue 
Kran(.'aise  ».  —  «  Nous  avons,  dit-il,  une  dizaine  de 
linguistes  qui  traitent  de  ce  .sujet,  et  cependant  nous 
n'en  avons  pas  renianjué  un  seul  <]ui  ait  bien  dit  ce 
que  c'est  (pie  le  Mtranisme.  Nous  allons  lâcher  de 
(léliiiii'  ce  mot  : 

«  Un  peut,  je  pense,  comparer  le  Mécanisme  d'une 
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lantçuc,  au  mécanisme  d'une  machine  h  coudre,  ou 
d'un  mouvomonl  de  ix-ndulf,  où  louh's  les  pièces 
grandes  rt  ixnilrsdoivciil  former  un  Utul,  en  s'accor- 
dant  parfaitement  enlr'elles.  L'homme  ne  parlera 
hien,  n'écrira  bien,  que  lorscju'il  aura  eu  le  talent 
d'agencer  les  centaines  de  pièces  i|ui  constituent  la 
langue  française.  Nous  sommes  pnd»ablement  fort 
loin  encore  de  l'époque  où  l'on  arrivera  à  cette  per- 
fection ». 

—  Notre  auteur,  en  voulant  ensuite  établir  un 
Mécanisme  général  pour  toutes  les  langues,  nous 
parait  avoir  embrassé  trop  de  choses  à  la  fois  :  car 
si  toutes  les  langues  ont  des  principes  généraux,  il 
n'en  est  |)as  moins  vrai  (|ue  chaque  langue  a  son 
mécanisme  particulier;  ainsi  doin-,  il  est  é\ideiit, 
que  la  langue  latine,  la  langue  française  et  la  langue 
allemande,  ayant  des  syntaxes  dilTérentes,  nous  ne 
pouvons  pas,  tout  en  ayant  égard  à  la  grammaire 
universelle,  mouler  toutes  les  pièces  diverses  de  ces 
syntaxes  sur  un  m^me  modèle. 

1860.  Jean  Uai'Et,  otlicier  d'Université,  a  publié 
plusieurs  ouvrages  lin^ruistiques.  en  collalK)ration 
avec  Michel.  .Nous  lui  tlevons  le  •  .Manuel  de  législa- 
tion et  d'administration  de  rinstruclion  primaire  >. 

—  Il  a  écrit  aussi  dans  le  «  Journal  des  institu- 
teurs »  ;  où  il  a  démontré  que  ce  qu'on  appelle  l'.Vr- 
ticle,  est  un  Déterminatif. 

dette  dernière  observation  de  Ka|»et  est  importante. 
Eu  elfel  :  «  le,  la,  les  »,  .sont  bieo  des  moli>qui  dé- 
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terminent  les  noms  ;  mais  à  coup  sûr,  ce  ne  sont  pas 
des  mots  qui  arliculent  les  noms.  Alors,  «  le,  la, 
les  »,  rentrant  dans  les  déterminalifs,  on  ferait  bien 
de  supprimer  celle  partie  de  l'oraison,  qu'on  a|)pelle 
Article  ;  c'est  ce  qu'a  fait  notre  éminenl  ollicier  de 
l'Université. 

1860.  Charles  Rozan,  est  l'auteur  d'un  livre  splen- 
dide  intitulé  :  «  Petites  ignorances  de  la  conversa- 
tion », 

—  On  se  sert  h  chaque  instant,  dans  la  conversa- 
tion, de  lieux  communs,  de  dictons,  de  phrases 
toutes  faites,  de  locutions  i)roverbiales,  qu'on  expli- 
querait quelquefois  dilHcilemenl  :  Pied-plat,  bonnet 
vert,  jeter  l'ancre  sacrée,  l'âne  de  Buridan,  etc. 
Prenez  Rozan  et  vous  aurez  l'explication  de  tout 
cela.  Vous  comprendrez  le  sens  propre  d'une  quan- 
tité considérable  de  phrases  que  le  Public  i^^nore 
assez  généralement.  Kozan  a  eu  le  talent  fort  rare 
de  donner  un  livre  très-instructif  et  très-arausant 
tout  à  la  fois. 

i860.LouisPELLissiER,a  publié  plusieurs  ouvrages 
linguistiques,  enlr'autres  :  l'Histoire  de  la  Langue 
française  ».  Il  avait  publié  précédemment  en  1836 
«  Les  Recherches  sur  les  anciens  Lexiques  ».  Citons 
quelques  lignes  de  notre  pédagogue,  tirées  de  son 
ouvrage  intitulé  :  «  Cours  de  Logique  ». 

«  La  Philosophie,  suivant  l'étymologie  miMiie  du 
mot,  est  r  «  amour  de  la  sagesse  »  ;  or,  la  sagesse 
ou  la  science,  (car  ces  deux  mots  étaient  synonymes 
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pour  les  Grecs),  consisterait  h  se  n^ndre  compte  de 
toutes  choses,  d'en  corinaitrc  la  raison  d'iHrc,  ou  la 
loi  :  on  peut  donc  délinir  la  philosophie  :  «  la  re- 
cherche de  la  loi  de  toutes  choses  »,  et  c'est  la  dt'li- 
nilion  mf'nu'  qu'en  ont  donnée  les  maîtres  de  la 
science,  Platon  et  Arislole,  (lin-ron  et  Sénèque, 
Descartes  et  Leihnitz. 

«  Ainsi  la  Raison  d'iMre,  le  Comment,  le  Pourquoi 
des  choses,  tel  est  l'ohjel  que  se  propose  de  con- 
naître le  philosophe  ;  la  poursuite  de  cet  ohjel  su- 
prême, est  le  caractère  essentiel  et  distinctif  de  la 
philosophie  comparée  aux  sciences.  «  Pourquoi?  » 
est  un  des  mots  que  l'homme  répète  le  plus  souvent, 
et  la  pliiloso|»liie  n'a  été  créer,  dit  I>aromiiîuière,  que 
pour  répondre  à  celte  question.  La  philosophie,  ainsi 
entendue,  emhrasse  l'universalité  des  ohjets  et  des 
(^tres  que  peut  connaître  l'esprit  humain,  depuis  les 
molécules  inertes  des  cor|ts,  jusqu'à  l'Esprit  suprême 
qui  domine  sur  le  monde.  Le  philosophe,  dit  Aris- 
tote,  doit  connaître  l'ensemble  des  choses  ». 

1860.  Lévi  Alvarés  et  Kivail,  nous  donnent  dans 
une  Œ  Grammaire  Normale  des  examens  »,  les  solu- 
tions raisonnées  de  toutes  les  (juestions  de  j^ram- 
maire,  posées  aux  aspirants,  dans  les  études  secon- 
daires et  supérieures. 

—  Je  n'oserais  jamais  dire  dans  un  examen,  que 
renonciation  d'un  ju^jenient  s'appelle  une  «  proposi- 
tion »  ;  mais  comme  cette  dernière  manière  de  dire 
est  exigée  par  les  examinateurs,  je  suis  sur  qu'où  ne 
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m'accorderait  aucun  brevet,  si  je  voulais  enseijïner 
en  France,  d'après  ce  principe  :  qin'  ce  qu'on  énonce 
est  une  énonciation,  cl  iiulli'inenl  une  proposition. 

Loin  de  notre  pensée  d'attaquer  les  auteurs  de  la 
Grammaire  Normale;  nous  avons  voulu  indiquer  li' 
système  suivi  dans  les  examens,  en  France,  où  il 
n'est  pas  toujours  permis  de  parler  eo  Français. 
L'Université  lient  absolument  h  son  vieux  langage,  à 
ses  formules  surannées,  et  même  à  ses  erreurs. 

1S60.  Louis  DocuKz.  «  Nouveau  dictionnaire  de  la 
langue  française  »,  l  vol.  11  est  aussi  complet  que 
les  autres  dictionnaires  en  2  et  même  en  4  volumes, 
seulement  il  est  plus  concis  et  semble  s'adresser  à 
des  liommes  faits,  auxquels  il  n'est  pas  nécessaire  de 
répéter  dix  fois  la  même  chose  ;  il  ne  consacre  pas 
mille  lignes  à  l'explication  de  la  lettre  .\,  ni  soixante 
pages  au  mot  catéchisme. 

Dochez  est  le  premier  lexicographe  qui  ait  fait  de 
l'archaïsme,  mais  avec  prudence,  avec  sagesse, avec 
ordre  et  méthode.  Si  bien  que  cet  archaïsme  plait, 
instruit,  en  conservant  bien  les  distances;  c'est-à- 
dire  que  la  confusion  de  l'ancien  langage  avec  le 
langage  moderne  n'est  pas  possible.  S'il  tait  de  l'ély- 
mologie,  c'est  toujours  avec  réserve.  11  n'a  pas  la 
prétention  d'expliquer  les  origines  de  tous  les  mots 
français.  Il  a  été  imite'  pour  rarchaïsme  par  Lillré, 
qui  malheureusement  a  tout  confondu,  l'ancien  et  le 
nouveau  langage. 

Maintenant  il  y  a  certaines  déûnitions  qu'on  ne 
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trouve  pas  toujours  dans  Docliez,  on  peut  alors  avoir 
recours  à  d'autres  dictionnaires  :  car  un  dictionnaire 
ne  saurait  pas  nous  rensei^Micr  sur  tous  les  points. 

1861.  n.MoNiN,est  l'auteur  d'un  j(di  livre  intitulé  : 
u  Monuments  des  anciens  idiomes  (iaulois  ».  —  Cet 
ouvra^'e  (|ui  parait  écrit  sans  aucun  parti  pris,  est 
surtout  nécessaire  à  ceux  (|ui  veulent  approfondir 
cette  grande  question  :  Qu'est-ce  que  la  langue  gau- 
loise ;  quels  rapports  y  a-t-il  entre  la  langue  gauloise 
et  la  langue  Iraneaise? 

Citons  quelques  lignes  de  l'auteur  : 

«  Les  pO|iulations  (|iii  habitent  le  sol  primitive- 
ment occu|)i'  par  les  (iiitilois.  parlent  aujourd'hui 
presque  toutes  les  langues  néo-latines;  mais  dans 
leur  i)rononciation,  elles  ont  un  certain  nombre  de 
sons  (|ui  étaient  certainement  inconnus  aux  Ho- 
mains.  La  dilliculté  est  de  distinguer  ce  qui  vient 
des  (laulois.ce  (|ui  est  adoucissement  ou  corruption 
delà  |ironoMciation  latine  » 

18G!2.  Charles  Monn.mu».  o  Chreslomathie  des 
prosateurs  français  du  xiv  au  xvi* siècle  ».  —  Nous 
voici  arrivés  à  une  é'po(|iie  où  les  productions  lin- 
guislicjues  abondent.  Nous  regrettons  \raiment  que 
les  limites  de  notre  livre  ne  nous  permettent  pas  de 
nous  étendre,  comme  nous  le  voudrions,  sur  tous 
les  nouveaux  ou\  rages  |(ubliés  sur  la  langue  fran- 
çaise; cependant  nous  ne  pouvons  pas  nous  dis- 
penser de  parler  de  l'œuvre  charmante  et  trés-ins- 
iruclive  de  Monnard. 
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C'est  (l'abord  un  précis  de  l'histoire  de  la  lanpfue 
française,  sous  une  forme  loulafait  nouvelle.  L'au- 
ifui  arrive  cusiiil)'  à  la  j^Maininaire  (jui  existait  il  y  a 
qucNjues  siècles.  Entr'autres  ohsenalions,  il  nous 
apprend  que  dans  les  â^es  antérieurs  au  xV  siècle, 
on  disait  encore  «  li  ou  1'  pour  le  >  ;  «  li,  lai,  pour 
la  »  ;  et  «  li,  pour  les  »  ;  masculin  et  féminin;  on 
disait  encore  selon  les  cas  :  «  lo,  lou,  lu  », 

Ainsi,  le  livre  de  .Monnard  nous  renseigne  sur 
beaucoup  d'articles,  de  pronoms,  de  verbes,  d'ad- 
verbes, qui  ont  clianjïé  de  formes.  Il  renferme  un 
lexique  ou  glossaire.  Les  habitants  du  nord  de  la 
France,  et  les  Wallons  entr'autres,  trouveront  dans 
ce  glossaire  beaucoup  d'expressions  dont  ils  se 
servent  encore  dans  leurs  patois.  Exemples  : 


Accoiislor,        écoulpr. 
Accnulumance.coiilume. 


Acorles, 

Adonc, 

Advisé, 

Ailloicr, 

Ainsiii, 

Amiiitovnir 

Apparoir, 

Ap|)iiisi'r, 

Asçavoir, 


cerlainoincnl. 

alors. 

sage,  prudent. 

lier. 

ainsi. 

rappeler. 

apparaître. 

|)enser. 

savoir. 


Asseurer,  assurer. 

Avenant,  agréable. 

Besogner.  travailler. 

Hnitiniart,  é\HV  courte. 

Capcliielie,  clia|KTOn. 

Cas;upie,  habit  court. 


Cautilleux, 

r.bare, 

Cliiertt', 

Consau, 

Croche, 


rust',    pmdenl. 

cbair. 

cherté. 

édievin. 

crosse. 


180:2.  L.  r.ANKVAL.  «  Grammaire  raisoonée  de  la 
langue  française  ». 

On  voit  que  notre  auteur  veut  absolument  sortir 
du  cercle  vicieux  des  grammaires  classicjues;  il 
cherche  à  explicpier  les  anomalies  qu'on  y  rencontre. 
Mais  elles  sont  si  noiubreuses  et  si  capitales,  qu'il 
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ne  parvient  pas  loiijoiirs  h  bien  pr(^ciscr  les  change- 
ments qu'il  y  aurait  à  faire. 

1803.  Henri-Gustave  Lvo.x.  a  (iradus  ad  Parnas- 
sum  français,  ou  diclionnuire  des  termes  français 
les  plus  usit«'s  «'Fi  porsie  ».  —  C/t'st  un  livn'  dans  le 
genre  de  celui  de  No«'l  ;  nous  devons  dire  cependant 
qu'il  ne  fait  pas  double  emploi.  L'ouvrage  que  nous 
citons  ici,  est  indispcnsabl»',  surtout  aux  es|»rits 
poétiques.  Ainsi,  l'auieur  donne  sur  chaque  mol 
important,  des  exemples  puisés  dans  les  meilleurs 
auteurs  Nous  rapportons,  comme  exemple,  des  vers 
sur  le  mot  : 

CIIICANK. 

C'est  l'idiomo  obsriir,  la  langue  du  palais, 
Langue  (pie  les  anci<'ns  ne  ronnurenl  jamais; 
C'est  la  «  cliicane  »  enfin,  tli'lesiahle  science, 
Infidèle  au  bon  droit  non  moins  qu'k  r(Mo<|uence. 

(AtMdU,  Th.) 

l'ne  fièrc  amazone  apparaît  la  premièn'; 
bes  cieiix  la  tirent  naître  aussi  laide  (|ue  fK^re, 
On  l'appelle  «  chicane  »>  :  aut(»ur  d'elle  press*'». 
Sous  son  comntendement  ujarclient  mille  proc^; 
Ils  sont  arnuS  de  sacs,  et  cette  gent  maligne 
N'attaque  point  de  lieu  qu'elle  ne  le  ruine. 

iSamuta.) 

l.orxpi'il  entend  de  loin,  tl'iine  gueule  infernale, 
1.^  «  chicane  »  en  fureur  nuigir  dans  la  grand'salle. 

(HoilMU.) 

I.h,  sur  «les  las  |)ouilreux  de  s;ics  et  de  pratique. 
Hurle  tous  les  malins  une  sibyle  inique  : 

3i. 
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On  r:i|»|)ollc  «  cliicniK!  »,  et  ce  monstre  odieux, 
Jimiais  pour  IVMjiiilL',  n'eut  d'on-illes,  ni  d'yeux. 
La  Disette  au  teint  blOme,  et  la  triste  Famine, 
Les  r.lia},'nns  dévorants  et  l'infùme  Ruine, 
Enfants  infortunés  de  ses  ndlinements. 
Troublent  l'air  d'alentour  de  longs  gémissements. 
Sans  cesse  feuilletant  les  lois  et  la  coutume. 
Pour  consumer  autrui,  le  monstre  se  consume. 
Et,  dévorant  maisons,  palais,  châteaux  entiers, 
Hend  pour  des  monceaux  d'or  de  vains  tas  de  papiers. 

(BoUaau). 

1862  H.  Paitkx.  —  «  Errata  du  Dictionnaire  de 
rAcadéinie  Iraiicaisc,  ou  remarques  crili(|ue.s  sur  les 
irr(^^'ularilt's  qu'il  présenle,  avec  rindication  de  cer- 
taines rèjïles  à  suivre  ». 

Cet  ouvrajîe  est,  pensons-nous,  le  plus  complet 
qui  existe  en  ce  genre,  et  le  plus  sa^^e.  Paulex  est  un 
homme  qui  sait  dire  les  plus  jurandes  vérités  avec  le 
meilleur  ton  du  monde. 

Une  de  ses  remarques  lera  comprendre  rulilité 
de  l'ouvra^^e. 

«  MoiusTK,  singulier  des  deux  genres...  »  Un  mo- 
diste. Une  modiste  ».  —  On  est  aussi  surpris  de 
trouverdansie  Dictionnaire  de  l'Académie,  «  Un  mo- 
diste »,  qu'on  l'est  de  n'y  pas  voir,  «  un  laitier,  une 
riiiianihiilt",  une  herboriste,  etc  ». 

18G3.  .\uguste  Baltain.  «  Etude  surrArl  dépar- 
ier en  publie  ».  —  Ce  livre  n'est  |)oinl  un  traiU'  de 
rhéloriciue.  l/auteur  nous  rappelle  simplement,  avec 
ordre  el   méthode,   tout  ce   (lui  est   nécessaire   à 
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riiommo  qui  vent  p.irlfr  on  public  Citons  un  pas- 
sade de  Td-'uvre  de  l'altlR*  liaiilain  : 

«  Quoique  nous  pensions  naturellement,  il  y  a 
ee|MMiil;inl  un  art  (!••  ponscr,  (|ui  «'nstM^rn»'  h  faire 
pluslacileiiii'iil  et  |»lus  sùn'njt'nt  ce  que  notre  nature 
(l'tMres  raisonnables  nous  porte  à  faire  spontanément. 
Dans  tout  ce  que  l'homme  opèn*  \ol()ntair»*ment,  la 
lilitMlé  a  sa  part;  «'t  la  lilM-rlé,  qui  est  inséparable 
(le  l'intellitît'nce,  est  |»artout  la  source  du  progrès  et 
du  perb'clionnt'ment.  L'li(in»ine  apprend  .'i  penser, 
comme  il  apprend  à  parler,  à  lire,  à  écrire,  à  cban- 
ter,  à  mouvoir  son  corps  avec  grûce,  à  user  de  toutes 
les  puissances  de  son  esprit  «'t  de  son  corps. 

«  Ost  la  logique  qui  ens«'i;îne  l'art  de  penser,  il 
faut  donc  que  l'orateur  soit  bon  logicien,  non  dans 
le  sens  lliéoricjue,  mais  dans  la  pratique.  Il  ne  s'agit 
pas  pour  lui  de  savoir  disserter  sur  l'origine  et  la 
formation  des  idées,  ni  sur  les  quatre  opérations  de 
la  pcnst'e.  (>  n'est  point  la  didactique,  mais  l'usage 
de  la  logiqn»'  qui  lui  est  rit-cossain*,  et  cet  usage 
prompt  et  habile,  il  ne  l'acquerra  que  par  des  exer- 
cices multipliés,  sous  la  direction  d'un  penseur  expé- 
rimenté, tl'un  artiste  de  la  pt'u.sée,  qui  lui  ensei- 
gnera h  faire  ai.sément  ce  qu'il  sait  faire  lui  m^me. 

«  .Nous  regrettons,  sous  ce  rapport  et  dans  une 
certaine  mesure,  la  méthode  .syllo^'isli(|ue  de  l'école; 
car  nous  avons  la  conviction,  qu'appliquée  à  propos 
el  dirigée  sérieusement,  elle  donne  à  l'esprit  de  l'agi- 
lité, de  la  subtilité,  de  la  netteté  et  quelque  chose 
de  sûr  et  de  ferme,  qu'on  trouve  rarement  dans  les 
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penseurs  (l'anjoiinriiiii  On  péchait  peiil-Alre  alors 
par  un  excès  de  dialectique,  il  )  avait  souvent  dans 
le  style  de  la  sécheresse,  de  la  pesanteur  el  une  ap- 
parence de  iK'daiilrrie.  Mais  on  savait  poser  une 
question  et  la  traiter;  on  savait  par  où  l'attaquer 
pour  la  développer  et  la  résoudre,  el  la  marche  du 
raisonnenn-nt,  nctiement  tracée,  menait  droit  au  but 
et  à  une  coiicliision. 

t  Aujourd'hui  on  pèche  par  l'absence  ou  le  défaut 
de  méthode.  On  resli*  l(jn;rlem|)s  devant  son  sujet 
sans  savoir  par  où  retilamtT,  si  même  on  en  com- 
pit'iid  Itieti  les  termes;  ce  qui  amène  des  prépara- 
tions interminables,  des  |)rolt''j,'omènes  diffus, et,  en 
général,  une  exposition  confuse,  un  développement 
désordonné,  et,  finalement,  point  de  conclusion,  ou 
du  moins  rien  de  décisif  ». 

1863.  Guillaume  Leehmann.  «  La  Syntaxe  Fran- 
çaise ».  Voici  ce  que  nous  dit  c<'t  auteur  : 

«  La  Syntaxe  est  la  section  de  la  grammaire,  où 
l'on  s'occupe  de  la  phraséolojçie.  Phraséologie  est  le 
terme  vrai,  le  terme  compréhensible  h  tous  ;  Syntaxe 
est  le  terme  scdiaire.  Uiiand  on  dit  phraséolotîie, 
tout  le  monde  comprend  que  c'est  pour  ainsi  dire 
un  exercice  pratique  ;  ainsi  lisez  des  ouvrages  bien 
écrits,  soyez  en  rap|»ort  avec  des  gens  qui  parlent 
bien,  appliquez-vous  à  bien  vous  énoncer;  el  ces 
exemples  divers  amèneront  chez  vous  une  phraséo- 
logie naturelle  ;  la  science  la  plus  simple,  la  [)lus 
ordinaire,  comme  la  plus  essentielle  qu'il  y  ail.  C'est 
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ainsi  que  (1rs  p'ns  qui  n'ont  fait  aucune  «Mude  on 
^M'annnaire,  prati(|n<'nt  iiarfois,  et  nii'^me  sans  le  sa- 
voir, toutes  les  rèj^les  de  la  Syntaxe;  tandis  que  des 
étudiants  qui  ont  nt'^Mi^'é  la  bonne  pratique,  n'ont 
pas  toujours  un  lan^a^'e  syn(a\i({Ut; 

•  Maintenant,  re  qui  distin^^ue  l;i  Lan(;ue  Fran- 
çaise de  heaucouj»  d'autres  lan^jnes  etran^jères,  c'est 
qu'il  sutlit  de  bien  dire,  pour  (|u'un  puisse  sauter  à 
pieds  joints  sur  toutes  espèces  de  règles  ;  l'homme 
('rudil  sait  parfaitement  que  la  rèjîle  doit  se  baser 
sur  une  bonne  praliciue  Les  inversions,  les  ellipses 
qui  sont,  pour  ainsi  dire,  des  infractions  aux  rè;îles 
établies  dans  certaines  lan^îues,  ne  sont  point  seule- 
ment autorisées  dans  le  Krançais,  mais  encore  pres- 
crites, ordonnées  ». — Voilà  qui  est  bien  dit,  surtout 
pour  un  étranjîer,  (|ui  a  adopté  pour  principe  :  Le 
bon  lan^'a^e  est  le  maître  des  lan^'ues. 

18t).'i.  Jean-ltaptiste  (Ikmant  a  Méthode  eii|)ho- 
nique  française  ;  ensei^çnement  basé  sur  l'étude  du 
langage  ». 

—  Les  œuvres  linguistiques  abondent  de  plus  en 
plus  ;  la  France  à  elle  seule  pnuluit.  depuis  le  mi- 
lieu du  XIX'  siècle,  de  vingt-cinq  h  trente  ouvrages 
par  année.  Il  est  cependant  à  remaniuer  que  la 
science,  les  bonnes  méthodes,  les  renseignements 
importants,  ne  sont  pas  communs;  aussi  voyons - 
nous  beaucoup  d'(eiivres  (|ui  ne  sont  pas  réellement 
utiles,  indispensables 

(léhanl  est  dans  la  catégorie  des  auteurs  qu'il 
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faut  lirn  et  mc^diter.  D'abord  il  pr«?sento  une  mé- 
thode qui  |)eul  être  considérée  comme  étant  nou- 
velle; elle  consisle  à  ensei{j;ner  la  langue  maternelle, 
par  W  langage  et  non  par  l'écriture,  comme  cela  se 
pratique  encore  partout,  en  France  et  à  l'étranger.  H 
donne  pour  raison,  qu'en  enseignant  par  le  langage, 
on  reste  dans  le  vrai;  tandis  qu'en  enseignant  par 
l'écriture,  cet  enseignement  est  faux,  puisque  l'écri- 
ture dont  on  se  sert  n'est  pas  exactement  la  repré- 
sentation (In  langage.  —  Vdilàdonc  en  quoi  consiste 
la  Méthode  euphonique  de  (Jéhant. 

1H()3.  Gaston  Pafus,  a  traduit  de  Oiez,  Allemand, 
«  L'introduction  de  la  Grammaire  des  langues  ro- 
manes ». 

—  L'auteur  commence  |)ar  nous  dire  que  toutes  les 
langues  sont  soumises  à  des  lois  générales  et  spon- 
tanées, et  que  leur  organisme  n'est  ni  moins  logique 
ni  moins  admirable  quf  celui  de  tous  les  phéno- 
mènes naturels.  Toujours,  selon  cet  auteur,  la  com- 
paraison de  tous  les  idiomes  amena  à  reconnaître 
qu'ils  forment  des  groupes  bien  distincts,  et  ces 
groupes  correspondent  aux  grandes  divisions  de 
races. 

Si  l'on  veut  savoir  quels  sont  les  rapports  entre 
la  langue  française  et  ce  (ju'on  est  convenu  d'appeler 
les  langues  romanes,  nous  devons  d'abord  savoir 
ce  qu'on  appelait  langues  romanes;  l'auteur  nous 
dit  qu'elles  lU-couicnl  du  latin  populaire  ((ui  était 
une  langue  latine  dillerente  du  latin  classique. 
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«  Quand  les  Germains  envahirent  les  Gaules,  le 
lalin  pur  ou  riassiqiio  disparut;  il  n'y  a  ((ue  l«'  latin 
vul^'ain*  (|ui  subsista,  iiindiliatil  au  point  d«'  ren- 
dre méconnaissable  la  source  dont  il  t'tait  sorti  :  ce 
fut  l'ori^'ine  du  Koinan  rpii  donna  naissance  au 
Krariraist't  au  IMovi'iical  (J'uik'  |iart,  à  l'Espagnol  et 
au  Portugais  d'autre  part  ;  et  enlin  k  l'Italien  et  au 
Valaque». —  Tel  est  le  syst«'me  de  Hiez,  concernant 
l'origine  de  la  langue  fram.ais»',  système  que  nous 
ne  faisons  qu'enregistrer 

Cependant  nous  ferons  mit-  obsenatinn.  Diez 
commenc»'  par  dire  :  (ju»'  les  idiomes  forment  des 
groupes  bien  distincts,  et  que  ces  groupes  corres- 
pondent aux  grandes  divisions  de  rares.  D'après 
cela,  cruxqtii  parient  la  langue  rrani,'ais<>  aujourd'hui 
auraient  la  nx'^me  origine  que  les  Italiens  et  les 
Espagnols,  et  nous  serions  tous  des  descendants  des 
Uomains  et  non  plus  des  (iaulois.  Il  n'y  aurait  donc 
plus  de  sang  gaulois  dans  nos  veines,  mais  seulement 
du  sang  romain,  et  encore  si  impur  qu'on  n'en 
connaît  pas  l'origine  ! 

IStîH.  (il  Kii  K.  -  Notre  bu!  en  publiant  «  Eestiram- 
mairiens  français  »a  été  surtout  de  donner  l'histoire 
du  mouvement  de  la  langue  depuis  l'origine  de  la 
(•rammaire  en  France.  Nous  pensons  ne  pas  déroger 
:i  ce  principe  en  signalant  l'cruvre  reninrquable  de 
(•uigue  :  <  De  l'Origine  de  la  signature  et  de  son 
emploi  au  moy«'n-àge,  avec  iH  planches  ».  Nous 
laissons  parler  l'auteur  ; 
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«  Ce  petit  livre  s'adresse  au  curieux  el  à  l'érudil  : 
à  l'un  par  ses  si  nasillantes,  à  l'autre  par  ses  faits 
laborieusciiii'iil  compilés,  coordonnés  et  mis  en 
œuvre.  En  le  publiant,  j'ai  voulu  simplement 
exposer  pourquoi  et  comment  nous  sijrnons  aujour- 
d'hui de  notre  nom. 

a  Ce  n'est  donc  pas  une  histoire  proprement  dite 
que  je  me  suis  |)roposé.  Une  histoire  dans  le  sens 
lechnolojjique  et  magistral  du  mot  m'eût  forcé  à 
étudier  la  signature  dans  tous  les  temps,  chez  tous 
les  peuples  et  dans  toutes  ses  applications  :  consé- 
quemment  à  faire  un  gros  livre  sur  un  petit  sujet. 

«  Une  la  signature  a  été  inventée  par  ceux  qui  ne 
savaient  pas  écrire,  telle  est  la  thèse  que  je  soutiens. 

«  Les  positions  de  cette  thèse,  qui  de  prime  abord 
peut  paraître  paradoxale,  sont  celles-ci  : 

Le  a  signum  »  gravé  sur  le  chaton  d'un  anneau 
porté  au  doigt,  tient  lieu  de  signature  chez  presque 
tous  les  peuples  de  la  haute  anli(|uité. 

«  A  Kome,  vers  le  temps  de  Cicéron,  le  droit  pré- 
torien exige,  pour  la  validité  de  certains  testaments, 
outre  l'apposition  du  «  signum  »,  celle  de  la  sous- 
cription autographe,  a  suhscriptio  »  du  testateur  et 
des  témoins.  Au  Bas-Empire,  la  souscription 
s'étend  à  tous  les  actes,  et  les  personnes  illettrées 
sont  autorisées  h  ne  tracer  à  l'encre  qu'un  signe 
quelconque  appelé  :  «  Seing  manuel  —  signum  ma- 
nuale  »,  pour  en  tenir  lieu*. 

*  Aujourd'hui  encore,  la  Cour  des  Comptes  admet  comme 
parfaitement  valables  les  quittances  sign«ies  dune  simple 
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€  Pirsqnc  toiilt'S  les  |t»Mipl;«(l»'s  corMiiH'iaiilt's  f|iii 
s»*  parla^ît'icnl  rKunipt'  adoplciil  rn  principe  les  Ira- 
(lilions  romaines  sur  r<iulli(*nti('ulion  des  actes,  eU'.. 

—  I/anl«Mir  coini»!»'!»' snn  inlrressant  on\rap'  par 
la  puhlicaliun  des  croix,  niono^,'ramim'S)'lsi^,'nalures 
proprement  dites  des  souverains  français  depuis 
Cliilptiric  I"  jusqu'à  NapoUion  III. 

IKfii.  Lucien  .\f:(.niN,  nous  dit  dans  sa  «  Cram- 
maire  française  des  p'tis  du  monde  »  :  «  La  France 
a  trente-six  millions  d'habitants.  Sur  ce  nombre, 
In'nle-einq  inilli(»ns  cinq  ceril  mille  ne  soupçonnent 
m<^me  pas  l'existence  du  (irec;  les  autres,  dans  leur 
jeune  .^e,  h  force  de  fatij^uer  les  dictionnaires,  sont 
parvenus  à  coniprendie  IcMil  le  contraire  de  ce  qu'ont 
dit  Ih'moslliènes  et  IMaton  ;  dix  ou  douze  savants 
lisent  le  (irec  à  livre  ouvert.  Eh  bien  !  c'est  pour  faire 
|)laisir  h  cette  douzaine  decitoyeiis,  (|ue  notre  lan^'ue 
est  ^Tcvt'e  de  «  pli,  de  rli,  de  Ih,  d'y,  etc.  Uuelle 
stupidité  ».  —  En  effet,  ça  n'est  pas  riche. 

1864.  Auguste  Peyreigne.  *  Manuel  de  la  Pro- 
nonciation, ou  dictionnaire  des  mots  français,  des 
expressions  étrangères  francisées,  des  noms  de 
villes  et  de  personnages  célèbres,  qui  doivent  tHre 
prononcés  d'une  manière  particulière  ». 

—  C'est  par  le  langage  (|u'on  juge  souvent  des 
hommes;  ceux  qui  parlent  bien  le  Français,  m^me 
h  l'étranger,  sont  en  considération.  .Mais  que  de 

croix  par  les  ouvriers  illettrtis  travaillant  pour  le  compte  de 
l'Etat. 

33 
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conditions,  il  faut  n'unir,  pour  bien  parler  cette 
lan;,ni('  !  Il  y  a  cntr'autres  (Jifliculti-s,  la  prononcia- 
tion exacte  des  noms  propres,  pour  laqu«'lle  l'usaj^'e 
ne  sudil  pas;  on  a  besoin  d'un  com|dc'm»'nt;  et  c'est 
ce  coniplénient  qu'on  trouve  dans  le  Ik'I  ouvraj,'e 
de  Peyreijçne.  Il  nous  oflre  sous  la  forme  alpbabéti- 
que,  environ  deux  mille  noms  de  villes,  de  pays,  de 
^Mands  hommes,  etc.,  avec  la  véritable  prononciation 
attachée  à  ces  noms.  Les  personnes  les  mieux 
exercées  au  bon  lan^rap'  français,  ne  doivent  pas 
dédaigner  l'œuvre  remarquable  de  notre  auteur 
Lyonnais. 

Comment    faut  il  prononcer,  par  exemple,  l'L 
mouillé  français  '{ 


DcHailIer  .   . 

.  (liHa-ïer. 

Brouiller.   . 

brou-ïer. 

Cli:iloiiillcr  . 

.  olialou-ïer. 

Enfantillage 

enfanl-ïage 

Famille.   .   . 

.  fain-ïe. 

Empailler  . 

einpa-îer. 

Dans  le  nord  de  la  France,  et  en  Beljrique  surtout, 
on  prononce  encore  :  une  (i-le  pour  une  fi-ïe  ;  la 
fami-le  pour  la  fami-ïe.  —  N'allez  pas  cependant 
dire  une  vi-ïe  pour  ville  (vile),  ou  capi-ïaire  pour 
capillaire  (cai)ilaire),  mi-ïon  pour  million  (milion). 

C'est  surtout  pour  les  mots  étran^'ers  à  la  France, 
que  le  livre  de  notre  Lyonnais  est  précieux  ;  il  coûte, 
je  pense,  doux  francs. 

1864.  Ceorge  KoBKLLO.a  donné  une  «  Grammaire 

générale  italienne  ».  —  Et  si  l'on  nous  demande, 
pouniuoi  nous  iiarlons  de  la  lanj^Mie  ilalienne,  dans 
un  L'uvrai^e  sur  la  lanj^ue  française;  c'est  qu'on  ne 
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pt'iit  y^uho  nisonriiT  sur  uni'  lan^nio  qu«?Iconqii<»,  si 
l'on  n'a  pas  anjuis  nnt>  idrc  du  inëcanisnu'  ^MMirral 
(les  langues.  La  langue  italienne  est,  comme  l'on 
sait,  la  sd'ur  (!•'  la  langue  franraise  (!«•  <|ui  est  vrai 
h  Uonic  et  à  .Milan,  dans  la  grammaire  géni'ralf,  l'est 
aussi  h  Paris,  à  .Madrid  cl  h  Lisbonne;  ce  n'est 
gurre  (|ue  dans  les  dcHails  qu'il  se  trouve  quelques 
pflils  (iiangt'mrnts. 

Hohello  a  si  hien  eompris  ce  princi|>e  général,  que 
l'on  croirait  souvent,  quand  il  parle  «If  l'Italien, 
entendre  des  réllexions  faites  sur  la  langue  française. 
Si  nous  recommandons  tout  particulièrement  cet 
auteur,  c'est  qu'il  nous  parait  avoir  parfaitement 
e\|H)sé  la  méthode  h  sui\re,  pour  enseigner  la  langue 
italienne  à  des  Français.  Le  principe  de  l'auteur  est 
l'Euphonie. 

1864.  Frédéric  Dibnkh,  dans  .son  «  Examen  du 
programme  des  humanités  françaises  en  lH63-()4  » , 
nous  initie  au  système  suivi  pour  l'en.seignement  de 
la  langue  française  dans  les  écoles.  On  consacre 
d'ahord  une  année  pour  «Mi.seigner  le  nom,  l'adjectif, 
les  verix's  et  des  exercices  d'orthographié  lUe- 
marquonsen  passant  que  ces  élèves  ont  déjà  étudié 
tout  cela,  pendant  des  années,  dans  les  écoles  |»ri- 
maires  On  continue  pendant  une  seconde  année.  On 
recontinue  |KMulant  une  troisième  année, en  ajoutant 
quehjues  exercices  d'analyse.  On  rerecontinue  dans 
un<'  quatrième  année. 

Dans  une  cin(juième  année,  on  commence  les 
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exercices  de  grammaire  et  d'orllio^îraphie  ;  on  recom- 
mence dans  une  sixième  année,  »'l  on  finit  enfin  dans 
une  sepUème  année  |)ar  pralicjuer  avec  des  récils  el 
des  lettres  d'un  i^'enrc  siin|)l('. 

Diihner  conclut  ainsi  :  «  Sept  années  pour  arriver 
à  écrire  une  lettre  d'un  j^'enre  simple,  c'est  raide»!  !  ! 
—  Si  nous  ajoutons  les  cinq  années  d'école  primaire, 
ce  sera  bien  encore  plus  raide. 

IHlî'f.  L'aldti'  Mi(;m:  a  pulili»'  entr'autres  diction- 
naires, un  ;;ran(l  in  8"  qui  a  pour  titre  :  «  Diction- 
naire linjîuisiique,  »  qui  donne  des  renseijjnements 
(|u'oii  ne  trouverait  j,'uère  ailleurs.  C'est  un  livre 
indispensable  à  ceux  qui  veulent  tMre  initiés  aux 
innombrables  détails  de  la  lan^'ue  française. 

1864.  V.-V.  Teiiziolo.  a  Etudes  sur  le  diction- 
naire de  l'Académie  française  »  —  L'auteur  qui  est 
un  ancien  ini|irinit'ur,am(tureux  de  son  art,  a  dû  né- 
cessairement consulter  des  milliers  de  fois  le  Dic- 
tionnaire de  l'Académie;  il  a  été  souvent  choqué  des 
anomalies  qu'il  comporte;  et  il  s'est  dit  un  jour  :  Je 
veux  rassembler  toutes  mes  observations  et  en  faire 
un  livre. 

Les  presses  étaient  priâtes,  les  compositeurs  ne 
man(|uaieiU  pas,  le  papier  était  mouillé,  et  crac! 
voilà  une  brochure  de  loO  pages  confectionnée  en 
quelques  jours. 

.\(liiieltons  (|ue  sur  huit  cents  observations  criti- 
ques, il  n'y  en  ait  (pie  la  moitié  qui  soient  utiles  au 
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lecteur,  h  l'amnloiir,  et  nous  dirons  que  Terzuolo  a 
apporté  su  pierre  à  rédifice  linguistiqu*'. 

1865.  Piern;  BoissiKiiK.  «  Dictionnaire  Analo^'ique 
(le  la  langue  française  ».  l'ne  «les  plus  UMIes  conilii- 
naisons  dans  l'art  lt>\iroli)gi(|U('  Vous  aile/  m  juger, 
lecteur.  Vous  èlt'S,  je  suppose,  journaliste;  vous 
faites  un  article  sur  l'irritun';  ci'pendant  vous  n'avez 
|tas,  présents  à  la  iné-moire,  liuis  les  Icruu's  qui  ont 
rajiport  à  votre  sujet  ;  vous  preni'Z  le  dictionnaire  de 
Hoissière,  et  vous  allrz  au  mot  écrire,  qui  vous 
offrira  trois  cents  tiMuies  (|ui  (tut  rapport  h  cet  (d)jet. 
Vous  voulez  écrin-,  |)ar  exemple,  sur  la  fabrication 
des  chapeaux;  reportez-vous  à  ce  mol,  et  vous 
trouverez  tous  les  termes  de  la  chapellerie 

Avec  les  mots  menuisier  ou  s«'rrurier,  lauleur 
vous  donne  les  noms  et  des  explications  sur  tous  les 
objets  qui  servent  à  la  menuiserie  et  à  la  serrurerie. 
—  ()e  n'est  pas  seulement  |)our  les  industries,  que 
le  Dictionnaire  de  Hoissière  peut  .servir,  mais  aussi 
pour  les  termes  à  «'mployer  Si  par  exemple,  on  veut 
sa\oir  tout  ce  qui  se  relie  au  mot  argument,  on 
cherchera  ce  mol  qui  amène  h  la  suite  tous  les 
termes  de  l'argumentation. 

1865  Edouard  Kaoix,  Suisse,  a  |»ublié  plusieurs 
ouvrages  pour  renseignement  de  la  langue  fran- 
«;aise  II  a  donné  :  €  l'inthographe  lalinnnelle  ou 
Kcriture  phonéli«|ue  ».  L'auteur,  avec  .son  gran<l 
amour  du  progrès,  son  vif  désir  de  voir  simplifier  les 
études,  nous  expose  avec  chaleur,  et  avec  beaucoup 
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(le  talent,  ces  meneilles  qu'on  ap|)elle  :  «  le  langage 
et  récriture  ». 

1865.  Albert  Lkmoink.  a  De  la  IMiysionomie  et  de 
la  Parole  ». 

I/aiilfur  nous  dit,  et  avec  beaucoup  de  raison,  que 
l'orateur  doit  ajuster  son  physique  à  ses  discours; 
car  comme  dit  le  proverbe  :  le  ton  fait  la  chanson. 

I.'auteur  appuie  ses  observations  sur  les  principes 
d'artistes  bien  connus;  une  seule  citation  de  Buffon 
nous  donnera  une  idée  de  l'œuvre  de  Lemoine. 

«  Lorsque  l'âme  est  tranquille,  dit  BufTon,  toutes 
les  parties  du  visage  sont  dans  un  état  de  repos; 
leur  proportion,  leur  union,  leur  ensemble  mar- 
quent encore  assez  la  douce  harmonie  des  pensées 
et  répondent  au  calme  de  l'intérieur;  mais  lorsque 
l'àme  est  a{,'itée,  la  face  humaine  devient  un  tableau 
vivant,  où  les  passions  sont  rendues  avec  autant  de 
délicatesse  que  d'éner}5Me,  où  chaque  mouvement  de 
l'àme  est  exprimé  par  un  trait,  chaque  action  par 
un  caractère  dont  l'impression  vive  et  prompte  de- 
vance la  volonté,  nous  décèle,  et  rend  au  dehors  par 
des  signes  pathétiques,  les  images  de  nos  secrètes 
agitations  ». 

1H66.  Hippolyte  Cocheris.  «  Histoire  de  la  langue 
Irançaise  ».  —  Cet  ouvrage  sort  des  productions 
ordinaires;  il  nous  donne  des  renseignements  qu'on 
ne  trouve  guère  ailleurs.  H  nous  dit,  d'après  Hamus, 
que  la  langue  française  découle  du  (iaulois  et  non 
pas  du  Latin.  11  rectifie  beaucoup  de  définitions  ad- 
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mises  dans  les  i^coles;  il  écrit  aveo  éié^'ance.  avec 
feu,  avec  indépendance  (^epefidant  il  nous  paraît 
être  dans  l'erreur  lorsqu'il  attribue  h  Kamus  l'intro- 
duction dans  l'alphabet,  du  v  et  duj;  car  Sylvius 
avait  signalé  ce  jtrogrès  vinj^'t  ans  avant  Notre  auteur 
aurait  pu  dire  que  Hamus  a  propose,  le  premier, 
l'invariabilité  du  participe  présent,  réforme  adoptée 
par  l'Académie  en  IGTî). 

1866.  Albert  IMuan,  nous  a  donné  un  ouvrage 
remarquable;  c'est  un  «  Dictionnaire  étymologique 
des  mots  français  dérivés  de  l'Arabe,  du  Persan  ou 
du  Turc;  avec  leurs  analogues  grecs,  latins,  espa- 
gnols, portugais  et  italiens  >.  Inutile,  je  pense,  de 
recommander  c»'l  ouvrage,  qui  est  d'une  utilité 
réellement  incontestable. 

1866.  Anonyme.  «  Le  Langage,  son  Histoire,  ses 
Lois;  application  utile  de  ces  Lois  >. 

—  Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  donner  If  nom 
de  cet  auteur  (|ui  a  fait  du  langage,  en  général,  une 
étude  Irès-consciencieuse,  de  laquelle  il  se  dégage 
des  notions  exln^mement  utiles 

L'auteur  se  plaint,  non  sans  raison,  des  systt'^mes 
divers  suivis  pour  apprendre  l'histoire  du  langage, 
t  science  nouvelle  qui  a  d'illustres  maîtres,  mais  que 
des  pédants  ont  obscurcie,  que  des  utopistes  ont 
travestie;  une  .science  livrée  aux  bétes,  el  dont  les 
meilleurs  esprits  s'écartent  avec  méfiance  ». 

Suivant  notre  auteur,  «  les  grammaires  mal 
faites  du  Grec  eldu  Latin  ont  chargé  notre  esprit  de 
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notions  comi)k'xes  cl  bizarres  :  il  faut,  pour  entendre 
l'essence  et  lliistoire  du  lan^ra^ce,  répudier  celle 
science  d'alchimistes  et  re^rardi-r  les  faits  en  face 

«  (yesl  dans  les  lanj^ues  vivantes  qu'il  faut  cher- 
cher l'histoire  du  lan^a;,'e  :  les  ianj^ues  les  plus  vi- 
vantes sont  celles  qui  ont  reçu  le  plus  d'apports, 
qui  lormcril  le  plus  de  dialectes,  qui  sont  «  le  plus 
répandues  »,qui  servent  «  à  plus  d'usaj,'e  »  et  «  sont 
parlées  par  des  hommes  plus  divers  ».  L'auteur  lire 
alors  celte  conscijucnce  crront'c,  |)erisrt(is-nous,  que 
rAn},'lais  est  «  la  (ilus  souple  et  la  |tlus  moliiU;  »  de 
nos  lanjçues. 

Supposant  une  fusion  entre  jdusieurs  |»euples  el 
trihus,  il  déclare  (jue  leurs  vocabulaires  et  leurs 
formes  grammaticales  se  mêlent  ;  mais  le  peuple  le 
plus  nombreux,  le  plus  fort,  le  plus  civilisé  surtout, 
dominera  le melan^'c  en  imposant  son  idiome;  et  les 
IMOcédés  {grammaticaux  seront  toujours  demandés 
à  ridiome  don!  la  jîrammaire  sera  la  plus  simple. 

L'.iiileur  lail  ensiiile  un  rapide  examende  lacom- 
l)Osition  des  iaii^îiics,  du  syslt^^me  phonétique,  des 
diverses  méthodes  d'r'criture,eic.,ct  termine  son  ou- 
wn'^o  \y.\r  un  apen;u  sur  la  teié^M'aphie  et  les  langues 
universelles. 

—  Plusieurs  partiesde  cette  œuvre  demanderaient 
de  plus  amples  développements;  ce  qu'il  faut  en\i- 
sager  surtout,  ce  sont  les  tendances  de  l'auteur 
qui  base  ses  raisonnements  sur  l'expérience  et  la  pra- 
tique. 

Mais,  lui  deniande-t-on,  les  hommes  feraient-ils 
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iisnge  dans  leurs  r.ipporls  inlernalionaiix,  des 
moyens  que  vous  propose/.'  «  Je  n'en  sais  rien  :  ce 
(|ui  est  simple  répugne  à  la  sollise,  celle  reine  éler- 
iielle  (lu  monde.  I.a  vapeur  a  fait  son  elieinin,  n)ai.s 
.sous  les  rires  méprisaiils  des  savants  de  TKurope.de 
Napoléon  et  de  Nelson  :  il  a  fallu,  pour  qu'elle 
triomphal,  qu'il  existai  un  |teuple  sans  routine 
comme  sans  passé  ;  lous  les  Européens  n'onl  pas 
même  su  imiter  le  numérolajfe  intelliKenl  des  mai- 
sons de  l>aris;  et  quant  aux  Parisiens,  s'ils  .sonl  si 
satisfaits  d'eux-mènjes,  c'est  (ju'ils  ne  rej,'ardcnl  le 
monde  que  dans  leur  pelil  miroir  >. 

1«GG.  Karl  n.Mirscn.  «  Clirestomatliie  de  l'ancien 
français  du  viir  au  xv*  siècle,  accompagnée  d'une 
^îrammaireet  d'un  glossaire  »  —  Cet  ouvrage,  d'une 
ineonleslalde  utilité,  est  la  reproduction,  par  ordre 
ehronologiiiue, de  toutes  pièces  d'écrilure  qui  inléres- 
senl  les  linguistes.  Beaucoup  de  ces  |)ièees  existent 
déjà  dans  dillerents  ou\  rages,  mais  la  collection  qui 
nous  occupe  esi  plus  complète  qu'ailleurs. 

l/auleur,  Allemand  d'origine,  nous  dit  dans  sa 
préface  que  la  publication  de  son  ouvrage  a  surtout 
pour  l)ul  d'être  utile  aux  professeurs  qui,  dans  les 
universités  allemandes,  enseignent  les  lilléralures 
romanes. 

Il  serait  à  désirer  «pie  dans  les  universilés  fran- 
çaises, les  professeurs  (pii  enseignent  les  littératures 
étrangères,  aient  à  leur  disposition  des  ouvrages  fa- 
cilitant rinlelligence  des  anciens  lexlcs.  Cela  com- 
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hicrait  une  lacune  rejçrettable  dans  renseignement 

rran(;ais 

1866.  Gustave  Moxtalbric,  a  publié  :  «  l'Accent 
français,  nouveau  traité  de  prononciation  et  de  pro- 
sodie Iranraise,  sur  un  plan   très-méthodique. 

Montauhric  est  un  auteur  très  recommandahie  ; 
nous  croyons  devoir  citer  les  passages  suivants  rela- 
tifs à  la  prosodie  : 

«  IMosodicr  une  langue  c'est  la  prononcer  régu- 
lièrement, selon  ce  qu'exige  chaque  syllabe,  sous  le 
rapport  de  l'accent  et  de  la  quantité. 

a  Voici  ce  qu'on  entend  par  l'accent  d'une  langue. 

«  L'accent  prosodique*  d'une  langue  consiste  dans 
une  inflexion  de  voix  qui  marque  l'élévation  et 
rabaissement,  lorsqu'elle  s'exécute  sur  les  syl- 
labes graves,  comme  dans  les  mots  :  t  emplâtre, 
des  joyaux,  des  apprtHs,  français"  ». 

«  Ou  dans  une  inflexion  de  voix  qui  marque  plus 
particulièrement  l'abaissement,  quand  elle  s'exécute 
sur  les  svllabes  movennes  graves,  comme  dans  : 
«  mystère,  secrétaire,  immortelle,  souveraine  •. 

*  On  dit  aussi  accent  tonique. 

**  Comme  l'accent  prosodique  se  porte  indistinctement  sur 
toute  syllabe,  on  remarquera  que  les  quatre  signes  placés 
dans  ce  renvoi  indiquent  le  caractère  qu'il  prend  sur  cha- 
cune d'elles  dans  nos  exemples  : 

Grave ^^ 

Moyen  grave  ....         ^ 

Aigu  bref p 

Aigu  long n_ 
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tOii  bien  encore  d'une  inflexion  plus  ou  moins 
claire  qui  manjue  I  eU-valion,  et  qui  s'execule  sur 
les  syllabes  aiguës  brèves,  ou  sur  les  syllabes  aiiçuës 
longues  : 

«  IMorbe,  pilastre,  tn-pied,  patrie,  posture  ». 

«Le  priiicijiedrs  modulations  |)rosodii|ui's  i|ui  con- 
siste dans  la  mesure  et  la  vari«'té  des  inflexions,  et 
qui  constitue;!  lui  seul  le  bon  accent,  a  besoin  dVtre 
beaucoup  »'tudié  dans  son  application.  Pour  en  pos- 
séder tous  les  avantages,  on  ne  doit  pas  i^'norer  que 
la  souplesse  et  la  réjîularitt'  dans  les  mouvements 
des  orii;anes,  sont  indispensables  à  son  dévelo|»pe- 
menl,  et  que  rien  ne  saurait  nous  en  exempter. 

«  Tout  ceci,  qui  semble  ajouter  de  nouvelles  com- 
plications à  cette  étude,  se  conçoit  et  s'obtient  plus 
facilement  qu'on  ne  l'aurait  d'abord  pu  i)enser,  par 
la  seule  niison  que  le  naturel  de  nos  orjîanes  vient 
en  aide  dans  tous  les  exercices  qui  tendent  à  adou- 
cir et  h  moduler  les  sons  ;  et  pour  s  en  convaincre,  il 
suflit,  quand  on  est  bien  |u*nélré  de  tous  les  moyens 
déployés  dans  cet  ouvrage,  d'écouter  parler  les  per- 
sonnes qui  joignent  au  bon  accent  le  double  avantage 
de  la  prononciation,  pour  qu'on  y  reconnaisse  que 
tout  ce(|tii  parait  «lilliculté',  s'exécute  non-seiilemenl 
sans  prétention,  mais  aussi  macliinalement  qu'il  est 
possible  de  se  le  flgurer.  ('/est  ainsi,  soyons  en  bien 
persuadés,  que  nous  possédons  tous  plus  ou  moins, 
et  généralement  sans  étude  ni  pratique,  assez  de  dis- 
positions dans  les  organes  de  la  parole,  pour  qu'il 
nous  soit  possible  de  moditier  sensiblement  nos  sons, 
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i\{u\  (W'u  exclure  les  inflexions  contraires  au  véritable 
Iç^énie  de  notre  hinj^ue. 

«  Voici  maintenant,  à  peu  près,  quelles  sont  les 
rèjcles  et  li's  princiitcs  ^'énéraux  qui  serviront  |)our 
l'application  de  l'accent  prosodique,  sur  les  syllabes 
prises  sur  des  mots  isolés  » 

1866.  Edouard  Pont.  «  Mémoires  sur  les  résultats 
les  plus  récents  des  lani(nesconi|»aréesi>.—  Cet  auteur 
est  un  de  ces  inlatijijables  travailleurs,  qui  n'ont 
(ju'iin  seul  plaisir:  celui  de  découvrir  les  rapports 
des  Ianj,^ues  entrVIlcs,  et  leurs  orijîines.  Il  a  publié 
plusieurs  travaux  liti^aMsti([ues  très-recommanda- 
bles.  Notre  auteur  est  d'avis  que  le  Latin,  h  son  ori- 
gine, a  |»uisé  dans  l'ancien  Français  ou  Gaulois,  ft 
il  n'a  peutètre  pas  tort. 

1867.  Louis  Vkh.mksse,  mort  à  Lille,  le  18  février 
1865,  h  l'âge  de  vingt-sept  ans,  a  publié  un  «  Dic- 
tionnaire du  Patois  de  la  Flandre  française  ou  Wal- 
lonne »,ouvrai;e  d'une  utilité  incontestable.  L'auteur 
a  puisé  .son  grand  vocabulaire,  surtout  dans  les  au- 
teurs qui  ont  écrit  en  patois,  et  il  en  cite  beaucoup. 
Ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  remanjuable.  c'est  (|ue  ces 
patois  ne  sont  rien  autre  cbose  que  le  Français 
que  l'on  parlait  dans  les  xni*,  xiv*,  xv  et  xvr  siècles. 
Ainsi  donc,  si  l'on  veut  se  faire  une  idée  vraie  de  ce 
qu'on  nomme  le  vieu.x  Français,  il  faut  aller  se  pro- 
mener pendant  une  quinzaine  de  jours  dans  ce  qu'on 
appelle  la  Flandre  française  et  le  pays  Wallon.  Il  est 
\rai  qu'il  y  a  des  dill'érences  d'une  ville  h  l'autre  ; 
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mais  enfin  on  pciil  reconnaître  que  le  lan^a^e  du 
peuple,  n'oslrien  aulre  chose  que  du  vieux  Français. 

1807.  AIIhtI  TKnniF.N-l'oNCKi.,  a  |»nl»lit*  un  hoau 
volume  qui  a  pour  litre  :  «  Du  Lan^'ap'.  essai  sur  la 
nature  et  l'étude  des  mots  et  des  lan^Mies  ». 

On  comprend  de  suite  (|ue  ce  livre  doit  sn\\v 
avant  tout  aux  études  |)liiloloj]^iques,  mais  enfin, 
comme  dit  Hivarol,  il  convient  de  voyager  dans  les 
langues  et  se  reposer  dans  la  sienne. 

Ainsi,  voici  le  jjrand  mériti'  du  livre  de  Terrien- 
Poncel.  C'est  de  nous  faire  voya^^'cr  dans  le  monde 
entier,  en  nous  faisant  des  observations  très-intén-s- 
santes  sur  tous  les  langa^jes  que  nous  rencontrons 

18G7.  Dr  (InsTdN.—  Si  dans  le  cours  di'  nos  rerlier- 
clies  sur  la  iangtit',  nous  voulons  ronnaitrc  l'ori^'ine 
des  noms  propres  en  France,  nous  consulterons 
avec  fruit  le  bel  ouvra^jede  notre  auteur  :  «  Origine, 
Etymologie,  et  signilicalinii  des  noms  propres  t-t  des 
armoiries  ». 

I/auteur  pré'tend,  ;i\<'c  raisoo,  (jndii  a  beaucoup 
abusé  *lu  système  é'iymtdogique,  et  il  espère  que  la 
philologu'  compariie  fera  disparaître  bientôt  les  pré- 
ventions de  beaucoup  de  personnes  contre  ci-ux  qui 
ont  attaqué  ce  sn sterne. 

1867.  Jacques  Dkviuks.  —  Dans  une  brochure 
inliUilée  :  «  Le  Participe  présent  »,  fait  remarquer 
qu'avant  le  \\r  siècle,  tous  les  écrivains  accordaient 
la  \ariabililé  au  participe  présent. 

34 
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Ces  enfants  bienheureux,  cr(''alun'S  parfaites, 

«  Ayants  »  Dieu  dans  le  cœur  ne  le  peuvent  louer. 

(MaJb«rb«.) 

petits  ruisseaux  y  furent  ondoyants. 
Toujours  «  fésants  »  autour  de  près  lierhus 
In  doux  murmure. 

(Uarot.) 

«  On  suivait  encore  dans  le  xvi'et  même  dans  le 
xvii'  et  le  xviii'^  siècle,  ce  piincipe  de  Sylvitis  :  le 
Fiaiirais  dérivant  du  Latin,  nous  conserverons  dans 
le  Français  tous  les  principes  latins 

La  canaille  «  cabalante  »,  la  canaille  ('*crivanlc  ». 

(VolUirc.) 

Dt'crir;ii-je  ses  bas  en  vintrt  endroits  percés. 

Ses  souliers  w  {,'rima(.ants  »  vingt  fois  rapetassés? 

(Boileau.) 

Et  cependant  nous  voyons  au  milieu  du  xvi*  siècle, 
notre  célèbre  Kamus  répondre  à  Sylvius  :  le  «  Fran- 
çais est  d'origine  Gauloise  et  nullement  Latine,  et 
nous  n'avons  rien  h  voir  pour  notre  lanjjue  dans  les 
|)iinrip('s  latins.  Nous  ne  devons  pas  accorder  la  va- 
riabilité aux  participes  présents,  puisque  le  jïénie 
français  s'y  oppose  ».  Aussitôt  après  cette  observa- 
tion, beaucoup  d'écrivains  suivirent  le  principe  de 
Kaniiis,  et  l'Académie  elle  môme  sanctionna  l'idée 
en  1()79. 

Devries  i)oursuit  ainsi  :  «  Un  auteur  moderne, 
([ui  di'mande  l'invariabilité  du  «  Participe  passé  », 
me  rappelle  l'Iiistoire  de  ce  corbeau,  qui  ayant  vu 
un  aigle  emporter  un  agneau,  voulut  faire  comme 
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l'oiscaii  <lt'  proie,  mais  le  poids  t'-tanl  trop  fort  pour 
lui,  le  iH'i^îer  accoiiriil  l-I  lonlil  le  cou  à  rin)|>ru- 
(lent  •.  —  Comme  il  n'y  a  que  moi  qui  ai  demande 
rinvaria!»ilit('  absolue  du  F'arlicipe  passi*,  je  suis 
bien  lorcé  de  me  ref(tiuiailie  ;  e'esl  moi  qui  suis  le 
corbeau.  Elrependanl  mon  principe  csl  identique  à 
celui  (le  Ramus  ;  je  n'ai  lait  que  comph'ler  sa  pensée. 

Dans  la  lemme  «  servante  »,  dit-il,  voilà  l'adjec- 
lif,  et  il  sera  variable.  Dans  la  femme  «  servant  »  son 
maître,  voilà  le  verbe,  et  il  sera  invariable. 

J'ai  dit  :  dans  la  fille  <  instruite  »,  voilà  l'adjectif, 
et  il  sera  variabl«>.  Dans  la  fille  «  est  instruit  >  par 
son  père,  voilà  le  verbe,  et  insiruil  sera  invariable. 
J'ai  ajouté  à  l'idée  de  Kamus  :  ce  (ju'on  appelle  des 
Participes  présents  et  des  Participes  passés,  ne  sont 
sinqtlement  (|ue  des  verbes.  Il  n'y  a  pas  de  Participes 
dans  la  lan^;ue  française,  donc  il  ne  saurait  pas  exis- 
ter de  régies  sur  les  Participes.  Ça  n'empêche  pas 
que  d'aïuès  Devries,  je  ne  suis  qu'un  triste  corbeau 
qui  a  voulu  imiter  l'aigle.  I.es  appréciations  sont 
libres.  J'u.se,  comme  les  autres,  de  cette  liberté 

18(i7.  Albert  IIktuk.l.  i  Code  ortlio^îrapliique, 
munographi(|ue  et  grammatical.  Nouvelle  méthode 
donnant  ininn-diatement  la  solution  de  toutes  les  dif- 
licultés  de  la  Langue  Kran^aise  ». 

—  La  |)rétenlion  est  grande.  L'auteur  a  dédié  son 
livre  à  M.  Emile  de  (iiranlin,  ijui  lui  a  écrit  une 
lettre  (pii  peut  donner  une  idée  de  louvrage  d'Ilélrol. 
Voici  la  première  partie  de  celle  lettre: 
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«  Jt'u'arrt'plt'  |»;is  l'i-x pression  de  voire  reconnais- 
sance, mais  j'acce|)lt'  la  dédicace  de  voire  livre.  Il  esl 
ciirieiix,  ce  qui  le  rendra  inslructif.  Du  désir  qu'il 
donne  de  li'  |tai<'onrir,  naîtra  hienlôl  l'Iiabitude  de 
le  cftnsuUcr. 

«  Une  d'innombrables  faules  journellement  com- 
mises il  rclrve  !  Oih'  d'inexplicables  conlradiclions, 
passant  gént'Talement  inapcn.nfs,  il  signale  !  Mais 
ce  qu'il  révèle  surloul,  c'est  à  quel  point  l'arbitraire 
ivt^nc  encore,  en  France,  dans  le  lanjçap^e,  où  les 
('X(('|)li()ns  à  la  ri''{,de  sont  si  nonibn-uses!  Ne  peut- 
on  pas  dire  de  la  rèjçle  qu'elle  n'est  qu'une  excep- 
tion à  l'exception  et  qu'il  n'y  a  pas  de  règles  ? 

«  Le  ian^^ïj^e  est  un  art  ;  il  n'est  pas  encore  une 
science  :  ce  qu'il  faudrait,  c'est  qu'il  en  devînt  une. 
—  L'art  vaut  ce  (|ue  vaut  l'artiste  ;  la  science  vaut 
|)ar  elle-même.  —  Ce  qui  caractérise  l'art,  c'est  la 
personnalité,  c'est  la  diversité;  ce  qui  caractérise  la 
science,  c'est  l'universalité,  c'est  l'unité.  Ce  qui  la 
caractérise  encore,  c'est  d'être  essentiellement  pro 
j^rcssive,  c'est  de  tendre  constamment  à  convertir  les 
obstacles  en  moyens,  et  b's  problèmes  en  solutions. 

a  Si,  au  lieu  d'être  un  art,  le  lanjçajîe  était  une 
science,  il  n'épari^^nerait  rien  pour  devenir  de  plus 
en  plus  simple,  de  plus  en  plus  précis,  de  plus  en 
plus  facilement  correct.  La  rè}j;le  ne  fléchirait  plus 
sous  l'exceplion  ;  ce  serait  l'exception  qui  disparai- 
trait  sous  la  règle.  Si  la  science  du  langage  était 
moins  imparfaite,  croit-on  que  l'art  du  langage  y 
|)er(lil?Je  ne  le  crois  pas.» -  Ce  qui  caractérise 
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le  vérilahle  professeur,  c'est  d'être  essentiellemenl 
projîn'ssif;  c'est,  comme  le  fait  remarquer  notre 
célèhre  piililiriste  :  de  tendre  constamment  à  con 
vcrtir  les  ohslaclfs  rn  moyens,  et  les  prol)lèm»'s  en 
soliitiotis. 

\Hi\H.  II.  Hai.i.a\[)K.  Kst  l'auteur  d'un  mat^ni- 
ri(|ue  ouvra;;)'  qui  a  pour  titre  :  «  La  Parole  ou  l'art 
de  din*  ou  d'«'\primer,  appliqu»!  à  lu  causerie,  au 
professorat,  h  la  Ifctun*  à  haut»'  voix,  au  barreau,  h 
la  scène,  à  la  trihune  et  à  la  cliain'  sacrée  ». 

—  Si  jusqu'il  prrsrnton  a  rnsei^îné  la  lan^'ue  fran- 
çaise en  débutant  par  récriture  pour  arriver  au  lan- 
gage, fmodi*  fàclieiix  .soit  dit  entre  nous),  on  com 
prendra  bientôt,  du  moins  l'espérons  nous,  qu'avant 
d'écrire  on  doit  apprendre  à  bien  dire. 

Car  voilà  la  manlie  nalun-lle  des  dludes.  (Jn  n'a 
jamais  vu  les  parents  inteHij^enls  s'occuper  de  récri- 
ture avant  le  lan^^a^'e. 

(hii,  nous  verrons  dans  le  xix'  siiVIe,  des  écoles 
rationnelles,  où  le|)apieret  les  plumes  seront  bannis 
des  travaux,  tant  (pie  les  études  linK'uisli(|ues  n'au 
ront  pas  été  complétées  par  le  lan;;agc. 

Alors  les  ouvrages  du  jjenre  de  celui-ci  auront  la 
priorité  sur  nos  livres  de  principes  ortlio;îraphiques 
et  grammaticaux;  nous  recommandons  tout  particu- 
lièrement l'ouvrage  de  ilallande. 

IHG8.  (irégoire  Jkannel.  «  1.^  langueel  l'esprit  » . 
I/auteur  commence  par  se  poser  ces  deu.x  questions  : 

M. 
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«  QiH'st-ce  qu'une  lan^rin'  liieri  faite? 

«  U'icsl  ce  (|iie  IV'spril  d'iiti  pi-uple  ? 

«  L'esprit  humain  est  un,  la  raison  est  une,  le 
coMir  cl  la  volonté  son!  un  :  mais,  ainsi  que  la  nn^me 
ii)tisi(|ue  n'est  point  la  nièinc  suivant  le  musicien 
({iii  la  joue  i-t  l'instrument  qui  la  rend  ;  ainsi  rai- 
son, coiur  et  volonté  varient  suivant  les  es|)rits 
et  suivant  les  lan^îues.  En  principe,  c'est  l'espril 
d'un  peuple  qui  forme  sa  langue.  L'espril  a  trois 
princi|)es  : 

a  I"  Nous  ne  devons  pas  dédaigner,  sans  examen, 
ce  qui  nous  paraîtra  d'abord  étrange  ou  même  bles- 
sant pour  nos  goûts. 

Œ  2  Nous  ne  devons  rien  juger  que  ce  que  nous 
connaissons  à  Ibnd  ;  mais  une  fois  un  sujet  connu, 
nous  nous  abandonnerons  h  notre  seule  raison. 

a  La  raison  !  car  sans  cette  raison,  il  n'y  aurait 
dans  nos  éludes  ni  principes,  ni  conséquences,  ni 
critique,  ni  goût  :  il  n'y  aurait  rien. 

3"  Enfin  nous  jugerons  aussi  au  nom  de  la  morale, 
tout  ce  que  nous  aurons  étudié,  et  nous  tâcherons 
toujours  de  ne  pas  laisser  tromper  notre  raison  ». 

—  On  voit  que  notre  linguiste  s'altache  surtout  il 
cette  idée  :  (|Me  res|)ril  d'une  langue  et  l'esprit  d'un 
peuple  ne  Ibiit  (|u'un.  X  notre  avis,  il  a  parfaitement 
raison  ;  on  ne  peut  pas  séparer  ces  deux  objets  :  le 
langage  (In  iieiijile  et  l'esprit  de  la  nation. 

18G8.  Pierre  Larousse,  lirand  niclionnaire  uni- 
versel du  xix*"  siècle  ». 
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L'auteur  :i  produit  aussi  |»Insi«Mirs  ouvra^'»»s  clas- 
siques fort  hidi  at^i'iicrs,  |»ar  rxrmpl»'  :  les  Kh'uni 
latines,  les  Uaeines  lîrecques,  une  lirammairo,  les 
éliMinMils  (lu  Stvie  II  a  fomlé  ((ifinn»'  éditeur,  deux 
jouiiiaiix  il'eiisci^jnemcnt  :  TKeole  normal»' <■»  IH*>M, 
et  l'Emulation  en  ISJW». 

Arrivons  au  dietionnair)*  uniM-rsel.  (i**  (|iit>  les 
uns  considèrent  comme  un  avanta^'e  dans  un  dic- 
tionnaire :  l'universalité  ;  nous  parait  Hrc  un  ^rand 
dt'faiil.  Après  a\oir  consacré  deux  feuilles  d'impres- 
sion compacte  au  mot  «  (lati'chisine  •,  comment 
fera-t-on  pour  continuer,  dans  la  m^mc  proportion 
l'explication  de  tous  les  mots  importants  de  la  lan- 
^çue  française  M'n  li\re  qu'on  pourra  à  peine  ren- 
fermer dans  une  voiture  h  quatre  places  nous  effraie, 
et  pour  rédileiir  et  pour  les  al»onn«''S.  Après  cela,  il 
y  a  dans  le  chapitre  des  Anecdotes,  un  certain  décol- 
let('  qui  ne  convient  guère  dans  un  dictionnaire. 

1808.  Eman  Mahtin,  a  fondé  h  Paris,  un  journal 
intitulé  :  «  Le  (Courrier  de  Vaugelas  >;  qui  parait 
deux  fois  par  mois.  Ce  journal  répond  à  toutes  les 
(jue.slions  (jue  les  ahonnes  it  même  des  ctran^çt-rs 
lui  adressent  sur  toutes  esinV^es  de  ditticultés  lin- 
^Miistiques  ;  de  (dus  il  donne,  Ce  (ju'on  aurait  Ih\iu- 
coup  (le  |ieirie  à  se  procurer  autre  part  ,  la  hildiogra- 
pliie  des  grammairiens  français.  Je  pense  que  cette 
publication  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  en 
I  raiice.  Cependant  le  directeur  a  peutèire  trop  de 
conliance  dans  les   dik'isions  de  nos  grammatistes. 
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Cl  surtout  dans  les  dictionnaires  et  les  grammaires 

classiques. 

1868.  Lucien  Makiitens,  est  l'auteur  d'un  ouvrage 
ititilulL'  :  «  La  science  Néologique  ».  —  Il  existe,  il 
est  vrai,  des  dictionnaires  néologiques:  nos  meil- 
leurs écrivains  ont  créé  des  mots  nouveaux;  Mar- 
montcl  a  donné  quelques  notions  de  |)rinci|)es;  mais 
enfin,  c'est  Maertens  qui  nous  donne  le  premier  le 
secret  de  la  Néologie  française  *. 

«  En  général,  la  création  de  mots  nouveaux  exige 
des  connaissances  si  a|)i)rorondies  de  la  langue,  que 
peu  de  personnes  réussissent  parfaitement  dans  ce 
genre  de  travail  ».  —  Nous  regrettons  que  les 
limites  de  notre  livre  ne  nous  |)ermettent  pas  de 
nous  étendre  davantage  sur  le  bel  ouvrage  de  Maer- 
tens, le  linguiste  néerlandais 

1868.  Eugène  Garcin,  a  publié  les  «  Français  du 
Nord  et  du  .Midi  »,  ouvrage  dans  lequel  le  lecteur 
attentif  trouvera  certainement  beaucoup  de  rensei- 
gnements précieux  concernant  la  langue  française. 
J'en  veux  citer  un  seul  : 

«  RAPPORTS   nu    LATIN   VULGAIRE    ET   DES  DIALECTES 
CELTIQUES.  PERSISTANCE  DE  CES  DERNIERS  ». 

«  Selon  la  métliode  indiquée  d'avance,  j'ai  cberdié 
les  caractères  du  langage  sur  le  sol  de  notre  patrie 
Pourquoi  cela?  Pour  examiner  si,  loin  de  Uome  et 

■  Nous  publierons  sous  peu  une  brochure  sur  ce  sujet. 
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avaiil  la  coii(|Ui'l('  romain»',  W  laiii^a^e  celtKjue  dirté- 
rait  essentiellement  (lu  has  latin 

0  Si  la  ii'ponse  est  :  (hii!  si  riiisloirc  fl  la  pliilo- 
lo^çic  (léni(Mit('!it  à  cet  v^.\u\  loiilf  ressemblance, 
alors  la  disparition  des  dialectes  ;(aulois  devient 
itidt'iiial)!*',  l't  ils  ont  raison  cen\  qni  atlirnf.i'nt  que 
nous  parlons  l'idiome  imposé  par  les  Komains;  il 
faut  admettre  encore  que  notre  vieille  race  a  vu 
tarir  toutes  les  sources  de  son  san^?;  et  quand  on 
parlera  des  Celtes,  disons  :  Peuple  qui  fut  jadis,  et 
dont  il  ne  reste  nulle  em|)reinte. 

0  Mais  si,  au  contraire,  la  réponse  est  :  Non!  si 
riiisloire  et  la  philolo^'ie  isans  chercher  plus  loin: 
attestent  que  notre  lanjrue,  avant  la  venue  de  «k'sar, 
oflVait  d'inconti'stalili's  rapports  avec  le  has  latin, 
alors,  est-on  forcé  d'admettre  encore  que  nous  avons 
reçu  la  langue  des  con(|uéranls".'  Non,  non  !  et  il  est, 
je  ne  dirai  pas  plus  patrioti(|ue  :  (le  patriotisme 
n'a  rien  à  faire  dans  les  conclusions  de  la  science, 
<|ui  ne  doivent  ressortir  qu'aux  faits),  il  est  mille 
fois  plus  lo^îlipu'  d'admettre  que  nous  avons  prdé 
notre  lan^'ue  originelle,  que  notre  nation  n'a  point 
abdiqué,  autant  qu'on  le  croit,  devant  les  vain- 
queurs ». 

lSt)8.  Micliel  HitHM..  a  Les  Idées  latentes  du  Lan- 
lîaj^e  »,  tel  est  le  sujet  d'une  leçon  faite  par  ce  pro- 
fesseur au  dolh'p'  (h'  France,  pour  la  réouverture 
du  cours  de  j^rammaire  comparée.  —  Nous  nous  ran- 
geons entièrement  à  celte  pensée  :  que  les  recherches 
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historiques  exercent  une  très  heureuse  influence 
sur  lï'lmlc  (le  h»  ^Mammaire.  Suivant  l'auteur,  la 
science  grammaticale  se  développant  constamment, 
tend  h  chan;,'er  «  sa  dénomination  de  tîrammaire 
comparée,  qui  peut  prêtera  des  écjuivoques,  contre 
son  nom  vérilahle,  celui  de  grammaire  historique  » . 
—  Là  où  nous  cessons  de  partager  les  opinions  du 
professeur,  c'est  lorsqu'il  essaie  de  prouver  que  la 
grammaire  comparative  est  en  parfait  accord,  (con- 
trairiMiicnt  à  l'opinion  quelipiefois  émise),  avec  la 
grariimairc  générale  de  Port-Koyal.  Car  ici  les  preuves 
sont  faibles  et  disparaissent  dans  une  sorte  de  phra- 
séologie académique.  D'ailleurs  nous  nous  étonnons 
que  le  trtVs-liahile  professeur  au  Collège  de  France, 
ait  cru  devoir,  pour  donner  plus  de  force  à  sa  théo- 
rie, en  a|)peler  à  l'ouvrage  de  Port-Koyal,  qui  n'a 
qu'une  réputation  usurpée. 

1868  F.  Cdi.i.Mii»,  a  commencé  en  1839  à  publier 
une  petite  grammaire  populaire.  Il  nous  a  donné 
ensuite  des  O'uvres  volumineuses  dans  lesquelles  il 
y  a,  surtout  dans  la  syntaxe,  des  observations  exces- 
sivement sages.  L'auteur  s'attache  |)lutnt  aux  motifs 
des  régies,  qu'aux  règles  elles-mêmes  (|ui  sont  parfois 
bien  bizarres.  CoUard  est  un  de  nos  meilleurs  gram- 
iiKiiiiens  classiques. 

istîH.  Addlplii'  i»'Assii-M,  nous  donne,  dans  sa 
«  IMiysioiogie  du  langage  phonétique  p,  une  suite  non 
interrompue  d'observations  très -intéressantes  sur  le 
langage  en  général  :  la  genèse  du  langage,  sa  mar- 
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clio,  sa  «l«'slinée  Ce  tù'sl,  il  est  vrai.^in'urM'  liroclinro 
(le  cetil  soixanlt*  pa^^fs,  mais  comhit'n  «le  k"»"^  '»  ^". 
en  plusieurs  volumes,  (|ui  ne  nous  apprennent  pus 
le  (|iiart  (If  ce  (in'on  a((|uit'rl  en  science,  en  lisant 
allenti veinent  la  IMi}si()noniie  du  lan^'a^'e  plioiic'- 
ti(|ue.  C'est  dit  avec  aisance,  avec  esprit,  avec  ërudi- 
lioîi  et  siiiloiit  avi'c  cliarmc.  Tout  serait  à  re|»r(t(liiire 
dans  ce  fascicule,  mais  nous  devons  être  sol»re, 
ii()ii>  ne  lerons  qu'une  citation,  qui  pourra  donner 
an  l('(  It'iir  une  idée  exacte  de  l'opinion  de  l'auteur, 
touchant  l'uri^'ine  du  français. 

€  Tous  ceux  qui  s'occupent  de  cette  question,  phi- 
lolo^MK's,  liisl(uiens,  litt(''rateurs,  ne  voient  dans  notre 
i(liom(*  ((u'niie  transformation  du  latin.  La  lati^'ue 
des  conquérants,  disent-ils,  fut  transplantée  dans  la 
(iaule  a|»r('s  la  con(|UtMe  ron)aine  et  répandue  l)ienl('»t 
sur  tout  le  territoire.  Plus  tard,  elle  s'altéra  sous  la 
pression  du  monde  barbare,  en  donnant  naissance  h 
une  foule  de  dialectes  dont  les  patois  actuels  sont  les 
derniers  vestiges.  Lu  seul,  celui  de  l'Ile  de  France, 
suivant  les  prot;ri'>s  de  la  monarchie,  obtint  à  la 
longue,  la  prépond(Mance,  cl  forma  la  langue  fran- 
(;aise.  dette  conclusi(tn,  devenue  un  article  de  foi 
depuis  que  Uayuouard  imagina  la  «  langue  ro- 
mane »,  est  aujourd'hui  accepl(''e  .sans  conteste, 
(iependant  un  petit  groupe  d'hommes,  versés  dans  la 
connaissance  des  idiomes  celtiques,  ont,  de  tout 
temps,  protesté  contre  cette  mani('re  de  voir,  allir- 
manl  (|ue  le  français  n'est  qu'un  dialecte  de  la 
langue  gauloise  ».  —  Voilà  une  opinion  irancluv. 
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18G8.  Jules  Hecqlkt-Bolcraxd.  «  Dictionnaire 
('•tymolofjique  dos  noms  propres  d'homme,  avec  la 
(|iialitt',  l'ori^dn»',  cl  la  si^^iiilicalifin  des  noms  qui  se 
rattachent  à  l'Iiistoire,  à  la  mythologie  des  noms 
(le  baptême  ».  —  Il  y  a  certainement  dans  cet  ou- 
vrafîc  beaucoup  d'ori^dnes  bien  hasardées,  risquées, 
contestables,  mais  enlin,  c'est  un  livre  spécial  qu'on 
|)i'iil  avoir  besoin  de  consulter. 

18G8.  Anibroise-Firmin  l)it)nT,  est  l'auteur  d'un 
livre  intitulé  :  «  Histoire  de  l'orlhographe  ou  orto- 
gralie  française,  depuis  le  xv*  siècle  jusqu'aujour- 
d'hui ». 

—  J'ai  déjà  eu  l'occasion  de  parler  plusieurs  lois  des 
universalistes  et  des  spécialistes  ;  Didol  esl  de  celle 
dernière  catt-^^orie.  Il  est  de  cet  avis  :  que  pour  pro- 
duire quelque  chose  d'utile  en  linguistique,  il  con- 
vient de  s'attacher  h  un  seul  point,  et  le  traiter  à 
fond.  Il  a  choisi  l'Orthographie,  et  rien  (jue  sur  celte 
section  de  la  langue,  il  a  écrit  un  beau  volume  in- 
octavo.  Maintenant,  quelle  est  l'utilité  de  l'ouvrage? 

On  sait  (|iie  la  langue  française  se  compose  d'une 
cin(|uarilaine  de  sections  bien  distinctes,  dans  les- 
quelles il  y  a  lorlhographie  qui,  pour  les  masses, 
n'est  {|u'tiii  sini|ile  ait  d'imitation,  tandis  qu'elle  esl 
puni'  les  initiés  ce  (ju'il  y  a  de  plus  compliqué,  car 
enfin  cette  orthographie  est  la  seclion  complétive;  je 
veux  (lire  qu'elle  est  le  résultat  de  toutes  les  combi- 
naisons. Or,  il  était  indispen.sable,  pour  éclairer  le 
lecteur,  de  lui  présenter,  avanl  tout,  les  dirtérentes 
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œuvres  orthographiques;  c'est  ce  qu'a  fail  noire 
hahih'  (;rainiii:iirii'[i. 

Le  livre  «le  Duhd  t'sl  donc  une  e.s|H'Cf  de  diclioti- 
naire  critique,  analytique,  de  cent  cinquante  ortho- 
jîraphislcs  fianrais.  (pii  viriinciit  donner  leurs  avis 
divers  sur  la  science  ortiio^'raidiique. 

Après  avoir  rassemblt!  les  auteurs  spéciaux,  il 
conibirii'  les  réformes  les  plus  importantes  et  les 
plus  saines  à  la  fois;  et  c'est  après  cet  examen,  qu'il 
propose  les  réformes  ci-dessous  : 

\"  \/d  suppression  de  VU  muet  ; 

2'  La  suppression  des  Th,  des  IMi,  ctc  ; 

3"  La  suppression  des  consonnes  doubles,  (juand 
elles  sont  inutiles  ; 

•i"  La  suppression  des  traits  d'union  ; 

5°  Le  «  li  >  remplacé  par  «  ç  ou  s  ■  ; 

6°  La  suppression  de  1'  «  y  pour  i  »  ; 

7"  \a'  remplacement  du  «  g  doux  par  j  •  : 

8"  La  substitution  de  1'  «  s  à  l'x  >  dans  la  forma- 
tion des  pluriels. 

On  peut,  d'après  cet  aperçu,  reconnaitre  (jue 
l'œuvre  de  Didot  est  précieuse,  indispensable  dans 
une  bibliolliècjiie  ;  les  réformes  ({n'il  pro|k)se  sont 
excessivement  sabres,  il  n'y  a  aucune  raison  de 
science  qui  s'oppose  à  ce  qu'elles  soient  admises. 

<869.  Gustave  LkvPuik.  •  L'origine  des  Gaulois  ». 
L'étude  de  la  Grammaire  nous  entraîne  souvent  plus 
loin  que  nous  nomIous.  Il  est  certain  ijue  nous  ne 
pouvons  pas  coniiailre  les  principes  île  noire  langue. 
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si  nous  n'en  savons  pas  l'origine.  Est-ce  le  Latin,  le 
Tudesqiie  ou  le  Gaulois  qui  en  font  la  base?  Nous  ne 
le  saurons  que  si  nous  lisons  attentivement  toutes 
les  œuvres  historiques  sur  notre  langue  ancienne. 

1869.  Frédéric  Bergmanx,  a  publié  un  «  Résumé 
d'études  d'Ontologie  générale  et  de  linguistique  géné- 
rale ».  Il  est  bien  vrai  qu'on  nous  donne  en  France 
un  ouvrage  par  semaine,  ayant  rapport  d'une  ma- 
nière quelconque  à  la  science  linguistique;  mais  je 
doute  fort  qu'il  apparaisse  tous  les  di.\  ans  un  au- 
teur de  la  force  de  Bergmann.  Nous  ferons  cepen- 
dant remarquer,  que  les  différents  sujets  traités  par 
notre  habile  professeur,  ne  sauraient  être  bien  ap- 
préciés, que  par  ceux  qui  ont  déjà  fait  de  fortes 
études. 

1869.  Julien  Tell,  a  publié  «  La  Transformation 
permanente  de  la  Langue  Française» .  —  Il  avait  pu- 
blié avant  cela,  dix  autres  brochures,  qui  ne  sont 
que  des  observations  sur  ce  qui  existe  dans  le 
langage  français,  et  ce  qui  n'existe  que  dans  les 
idées  du  Public,  idées  qu'on  se  plaît  à  fausser  chez 
les  enfants. 

Déjà  en  1861,  il  annonçait  que  les  Participes,  les 
verbes  Neutres  et  les  verbes  Passifs,  sont  des  fables, 
par  lesquelles  on  retient  les  jeunes  gens  pendant 
des  années  sur  les  bancs  des  écoles,  pour  leur  faire 
perdre  beaucoup  de  temps. 

Dans  sa  brochure  de  1869,  on  voit  en  regard  :  une 
grammaire  classique  et  une  grammaire  vraie  ;  c'est-à- 
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dire,  ce  qui  n'existe  pas  dans  la  langue,  et  ce  qui 
existe  réellement. 

Ceux  qui  croient  qu'on  fabrique  une  langue  comme 
on  le  voudrait,  se  trompiMit.  Il  en  est  de  celle  langue 
comme  de  la  caisse  d'un  particulier;  on  y  trouve  ce 
qu'on  y  a  mis,  mais  on  ne  saurait  pas  y  découvrir  ce 
qui  n'y  est  pas.  Donnons  un  exemple  :  on  trouvera 
dans  la  langue  française,  des  verbes  et  des  adjectifs  ; 
mais  on  n'y  verra  jamais  un  verbe  mélangé,  un 
verbe  en  fusion  avec  un  adjectif.  Ce  pliénomène, 
qu'on  appelle  des  participes  ou  des  adjectifs  ver- 
baux, n'a  jamais  existé. 

1869.  Adolphe  Glicuard.  «  Les  Mots  mal  défi- 
nis ».  —  Malgré  la  quantité  considérable  d'ouvrages 
publiés  sur  la  langue  française,  des  centaines  de 
sujets  attendent  encore  leurs  auteurs.  Voici,  par 
exemple,  un  objet  (jui  n'a  guère  été  traité  :  Les 
Mots  barbares  dans  les  grammaires   classiques  : 

«  Adjectif  »,  veut  dire  adjoint.  Alors  le  sujet  qui 
est  joint  au  verbe,  l'adverbe  qui  est  joint  aussi  au 
verbe,  ledélerminalif  qui  est  joint  au  nom,  seraient 
tous  des  adjectifs.  Ce  qu'on  a|)pelle  a  adjectif  » 
pourrait  ètn;  appelé  délerminalir;  ce  serait  le  mot 
vrai.  Guiebard  donne  des  explications  sur  un  très- 
grand  nombre  de  mots,  et  nous  sommes  convaincus 
qu'après  une  sérieuse  lecture  de  ce  livre,  on  peut 
être  fixé  sur  les  mauvaises  définitions  et  le  mauvais 
emploi  d'une  quantité  de  termes  usités  dans  nos 
livres  classiques. 
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1869.V.  Texier,  est  l'auteur  d'une  grosse  gram- 
niaiio  ;malyli(|ii(!: SOS prolt't^omcnes sont adFiiirables. 
Voici  l'onlre  (ju'il  a  suivi  dans  ëon  ouvrage  de  |»lus 
de  huit  cents  pages  ;  il  partage  son  travail  en  cinq 
divisions. 

1"  il  développe  les  |)rincipes  de  l'analyse. 

2°  Il  explique  le  verbe. 

3'  Il  analyse  le  sujet  et  l'attribut. 

4"  Il  s'orfU|)e  des  compléments. 

5'  Il  résume  ses  travaux. 

On  peut  voir  par  là,  que  l'ordre  qu'il  a  suivi  dans 
son  livre,  est  tout  diflerent  de  celui  qui  a  été  adojUé 
depuis  des  siècles. 

1869.  Emile  Agnel.  «  De  l'influence  du  langage 
populaire  sur  le  forme  de  certains  mots  de  la  langue 
française  » 

—  Nous  avons,  dans  le  cours  de  cet  ouvrage,  ren- 
contré une  infinité  de  dictionnaires  et  de  gram- 
maires qui  ne  .sont  pas  toujours  excellents.  Cela 
tient  peutétre  à  ce  que  la  plupart  des  auteurs 
sont  surtout  préoccu|)és  de  faire  des  œuvres  mar- 
cbandes,  oubliant  que  la  véritable  valeur  d'une 
grammaire  ou  d'un  dictionnaire,  réside  dans  une 
forme  nouvelle. 

L'ouvrage  d'Agnel  est  reeommandable  en  ce  sens 
que  l'auteur,  avec  infiniment  de  mérite  et  de  clarté, 
s'est  attaché  à  démonti'er  qu'il  existe,  parallèlement 
à  la  langue  grammaticale  française,  c'est-à-dire  la 
langue  parlée  par  les  gens  instruits),  une  autre  lau- 
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{fue,  parh^e  sculemenl  dans  les  classes  inférieures, 
dette  dernière  exeree  une  influence  certaine  sur 
la  langue  rr^^'iilière  et  ^îraiiiinaticale.  (^est  ce  que 
l'auteur  établit.  Il  a  a|>|)li(|ué  sa  démonstration  au 
langage  du  jHMiple  df  Paris  et  de  ses  environs. 

18()9.  «  (il  KHiiiKunF,  Mai  i-t  Jus(|uacejour,  les  éru- 
dils,  les  linguistes  seuls,  avaient  ahordé  l'élude  des 
langues  ;  car  l'on  c(U)sidérait  en  général  l'examen  de 
toutes  ces  questions  :  origine,  formation  des  langues, 
grammaire,  etc.,  comme  un  travail  inaccessible  au 
plus  grand  nomlui-  Mais  le  besoin  de  connaître, 
grandissant  chaque  jour,  nous  avons  vu  ces  éludes 
se  généraliser,  et  des  professeurs  ont  inscrit  dans 
leurs  cours,  l'examen  de  ces  branches  indispensables 
à  l'instruction  bien  entendue.  Des  pédagogues  en 
ont  fait  l'objet  de  leurs  conférences  C'est  à  ce  sujet 
que  nous  mentionnons  ici  notre  auteur,  qui  a  émis 
d'excellentes  idées  sur  la  méthode  à  suivre  pour 
l'enseignement  de  la  lan;(ue  nationale  et  de  la  gram- 
maire   En  V(tici  un  exemple  : 

«  On  enseigne  la  grammaire  dans  toutes  les 
écoles  :  poun|uoi  ?  demanderai-jc  aux  instituteurs 
et  aux  institutrices. 

«  Afin,  me  lépondra-t  on,  d'apprendre  à  parler 
et  il  écrire  correctement.  Le  premier  enfant  >enu  au- 
rait fait  la  même  ri'ponse  ;  j'en  aimerais  mieux  une 
autre;  de  la  part  de  l'enfant,  celle-là  serait  |MMit-<Mre 
suflisante;  de  la  part  d'un  maître,  elle  ne  l'est  pas. 
i^ounjuoi  doit-oii  enseigner  la  grammaire  dans  les 

86. 
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écoles?  Quels  sont  les  premiers  et  les  plus  imi)or- 
tants  résultats  que  l'on  doit  avoir  en  vue  dans  cet 
ensei},'nemenl ?  Voulez-vous  que  je  vous  le  dise? 
C'est  d'habituer  à  la  réflexion,  c'est  d'apprendre  k 
penser  et  à  raisonner. 

Avant  donc  que  d'écrire  apprenez  à  penser, 

a  dit  le  poêle 

a  Penser  sainement,  raisonner  juste,  si  ce  n'est  pas 
là  tout-à-(ait  la  sagesse  et  l'honnêteté,  c'en  est  du 
moins  la  théorie.  Otez  de  l'enseignement,  ces  deux 
résultats,  que  reste-t-ilï  1!  reste  les  feuillets  déta- 
chés d'un  livre  que  le  premier  vent  enlève  et  dis- 
perse, etc.» —  C'est  évident. 

1869.  Albert  Deleschamps,  a  publié  une  «  Étude 
physique  des  sons  de  la  parole  ».  Son  travail  est 
divisé  en  trois  chapitres. 

—  Le  i)remier  est  consacré  à  l'exposé  sommaire 
des  principales  propriétés  du  «  son  »  en  général. 

Dans  le  second,  il  examine  les  «  sons  »  de  la 
voix,  envisagés  au  triple  point  de  vue  de  la  hauteur, 
de  l'intensité  et  du  timbre. 

Dans  le  troisième  chapitre,  l'auteur  s'occupe  de 
la  comi)Osition  des  éléments  de  la  parole,  du  son 
voyelle  en  particulier.  11  termine  son  ouvrage  en 
signalant  les  grandes  lacunes  que  présente  cette 
magnilique  question,  qui  a  exercé  la  curiosité  et  la 
sagacité  des  chercheurs  de  tous  les  temps. 

On  jx'ut  voir  à  la  suite  de  ce  fascicule  une  liste 
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d'une  trentaine  d'observaleurs  qui  se  sont  occupés 
d'acoustique. 

1870.  (ieori,M's  Williams,  a  fait  une  Grammaire 
Anglaise  libre;  un  ouvraj,'e  qui  repose  sur  la  raison 
et  nullement  sur  les  principes  arbitraires  linguis- 
tiques, qui  existent  en  An^^ielcrre,  comme  en  Alle- 
magne, en  Espagne  et  en  France  L'auteur  a  puisé 
dans  la  Orammaire  générale,  je  veux  dire  dans  les 
œuvres  linguisti(jiies  de  tous  les  pays,  les  arguments 
qui  peuvent  servir  à  l'enseignement  vrai  de  la  langue 
anglaise.  [I  veut  signaler,  par  exemple,  les  monstruo- 
sités qui  existent  dans  les  grammaires  anglaises, 
concernant  la  «  variabilité  et  l'invariabilité  »  de  cer- 
tains mois  ;  et  il  nous  dit  : 

«  Un  livre  français  que  je  viens  de  consiiller,  ex- 
plique ainsi  la  variabilité  et  l'invariabilité  des  mots. 
Si  l'auteur  français  est  parvenu  h  donner  la  raison 
d'être  de  cette  variabilité  et  de  cette  invariabilité, 
son  observation  ne  doit  pas  seulement  servir  à  la 
langue  française,  mais  h  toutes  les  langues  sans 
exception  ;  car  nous  voyons  dans  toutes  1rs  langues 
du  monde,  des  mots  variables  et  des  mots  invaria- 
bles, dont  la  cause  n'a  pas  encore  été  définie.  Nous 
allons  rapporter  les  pandes  de  l'auteur  français. 
«  Les  mots  d'une  langue,  dit  il,  sont  par  nature,  in- 
variables ;  ils  ne  varient  que  lorsqu'un  cbangemenl 
d'orlbogiapliie  est  utile  et  nécessaire  à  I  intelligence 
du  mol.  L'adverbe  Irançais,  ayant  une  significa 
tion  complète,  ne  saurait  pas  varier;  il  en  est  de 
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môme  de  la  préposition,  de  la  conjonction  et  de  l'in- 
terjection. 

«  Par  contre,  c'est  parce  que  le  nom,  le  détermi- 
natif  et  le  pronom,  n'ont  pas  une  précision  compli^te, 
qu'on  en  varie  l'orthographie. 

«  Le  verhe,  dans  ses  combinaisons  complexes, 
présente  des  sections  variables,  et  d'autres  invaria- 
bles; toujours  par  le  même  principe.  Un  temps  de 
verbe  a-t-il  une  signification  complète,  comme  par 
exemple,  l'inlinitif:  marcher,  rire  et  boire;  alors  la 
forme  est  fixe.  A-t-il  un  sens  indéterminé,  on  em- 
ploie la  variabilité  :  Je  chante,  tu  chantes,  nous 
chantons,  vous  chantez,  ils  chantent. 

«  Voilà  donc  la  cause  dévoilée  dans  la  variabilité 
et  l'invariabilité  des  mots  français,  et  comme  ce  qui 
est  vrai  en  Grammaire  générale,  dans  une  langue, 
doit  l'être  dans  toutes  les  langues,  je  suivrai  ce  prin- 
cipe dans  mes  cours  de  langue  anglaise  ». 

—  J'ai  cité  notre  auteur  anglais,  pour  donner  une 
idée  exacte  de  ce  qu'on  est  convenu  d'appeler  la 
Grammaire  Générale,  qui  est  une  science  s'appli- 
quant  à  toutes  les  langues  à  la  fois. 

1870.  Anonyme.  L'  «Étude  générale  des  langues». 
—  L'auteur  nous  fait,  enlr'autres,  une  remarque  qui 
demande  quelqu'attention. 

«  La  plupart  des  professeurs,  dit-il,  ont  une  sin- 
gulière manière  d'enseigner  les  langues.  Ils  font 
toujours  traduire  des  mots,  rien  que  des  mots,  quand 
cette  connaissance  ne  sert  à  rien  pour  certaines  lan- 
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gues.  Les  langues  qui  proviennent  d'une  même 
souche,  ont  la  môme  construction,  et  alors  l'étude 
des  mots  peut  èlre  nécessaire;  mais  lorsque  ces 
langues  sont  d'essence  diflérente,  la  traduction  sim- 
ple des  mots,  est  du  temps  perdu.  Il  nous  cite  pour 
exemple,  reiisei^^nemenl  de  la  langue  arabe  par  la 
traduction  simple  des  mots  : 


MAMËnt:  l)K  DIIIK  DKS 
FRANÇAIS. 

Comment  se  porlc-t-on  chez 

vous? 
C'est  vrai,  mais  il  lait  Irùs- 

chaud  ! 
El,  avez-vous  des  fleurs? 
Avez-vous  de  l'eau  ? 
Combien  vous  faut-il  pour 

arriver  à   votre    eainpa- 

gne? 


MAMKIIE  DE  DIRE  DES 
ARARES. 

Quoi  Ii'ur  ('lai  dans  la  mai- 
son? 

Par  le  vrai,  mais  il  étant  la 
chaleur  beaucoup  ! 

Et,  chez  loi,  les  fleurs? 

Chez  toi,  chose,  l'eau? 

Aj)rès  combien  d'iieures  nous 
arriverons  à  le  jardin  de 
toi? 


—  Notre  auteur  nous  paraît  avoir  raison,  lorsqu'il 
nous  dit  que,  par  la  simple  traduction  des  mots,  on 
n'a|»i)reiul  absolument  rien,  loiscpie  les  langues 
n'appartiennent  pas  h  la  même  famille. 

1870.  Pierre  Fabricio,  est  un  linguiste  espagnol 
de  la  nouvelle  Ecole.  Il  a  |»iiblié  une  «  r.rammaire 
philosophique,  »  (jui  |»eiit  être  utile  |»our  ceux  qui 
rattachent  cette  langue  h  la  langue  française  ;  elle 
peut  servir  aussi  aux  Français  (|ui  veulent  acquérir 
la  connaissance  du  génie  linguistique  espagnol. 
L'auteur  commence  par  nous  parler  des  langues  con- 
génères à  rEsjiagnol  :  l'Italien,  le  Portugais,  le 
Français,  et  nous  dit  pounjuoi  elles  sont  sœurs.  11 
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rejt'tlc  fort  loin  la  parenté  avec  le  Latin;  et  il  se 
fonde  sur  ce  que  le  l*ùrtiii,'ais,  l'Italien  et  le  Fran- 
çais, possèdent  la  môme  syntaxe  que  l'Espagnol  ; 
tandis  que  la  syntaxe  latine  est  différente.  A  l'apitui 
de  son  assertion,  il  cite  le  bel  ouvrage  d'Egger  :  t  La 
Grammaire  comparée  des  langues  classiques  grecque, 
latine  et  IVaiiraise  b,  où  il  prouve  surabondamment 
que  ces  trois  langues  n'ont  entr'elles  aucune atlinité. 
—  Nous  ne  pouvons  pas  ici  rappeler  loules  les  belles 
pensées  deFabricio;  nous  citerons  seulement  un 
seul  article,  sur  les  genres  des  noms.  *  Nous  avons, 
dit-il,  été  bercés  dans  notre  enfance,  avec  ce  prio- 
cipe  ridicule  :  que  ce  sont  les  sexes  des  animaux  qui 
ont  amené  le  genre  masculin  et  le  genre  féminin  ; 
tandis  que  ces  différents  genres  sont  produits  dans 
les  langues  qui  proviennent  du  Gaulois,  par  un  effet 
d'harmonie,  d'euphonie  «'t  de  rhytbme.  Si  nous 
n'avons  pas  la  ressource  du  Français,  où  l'on  recon- 
naît un  mot  féminin,  à  l' o  e  »  muet,  terminant  ce 
genre  de  mots,  nous  possédons  un  autre  moyen  :  les 
syllabes  longues  et  les  syllabes  brèves.  Appuie-t-on 
sur  la  désinence?  le  mot  est  masculin;  appuie-t-on 
sur  la  syllabe  pénultième,  en  all'aiblissant  la  dési- 
nence? le  mol  est  féminm.  C'est  ainsi  que  le  mot 
français  «  miel  »,  qui  est  masculin  dans  cette  lan- 
gue, |)arce  (ju'on  appuie  sur  «  el  »,  en  pas.sant  rapi- 
dement sur  «  mi»,  est  féminin  en  espagnol,  parce 
(jue  la  langue  est  opposée;  en  effet,  nous  appuyons 
sur  «  mi  »,  en  ne  faisant  presque  pas  sentir  «  el  ». 
Ceci  étant  donné  comme  exemple. 
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—  Celte  seule  observation  su  (lit  |)our  faire  com- 
pn'iidre  le  m(Va?iisni»'  des  deux  genres  des  noms 
dans  la  lan^îur  «'spa^Mmli' ;  la  disineno'  fort»'  ou 
faible;  la  première  indi({uaiit  If  maseulin  <t  la 
seconde  indiquant  le  ft-minin.  --  On  n'a  rien  dit, 
pensons-nous,  de  plus  sage  sur  les  genres  des 
noms. 

1H70.  Karl  Dknvinteï»,  a  publié  :  t  Les  sections 
organiques  de  la  langue  française  ».  —  Voici  un 
des  livres  les  plus  sérieux  ({ui  aient  été  publiés  ; 
c'est  la  nomenclature  des  principales  brandies  de  la 
science  linguistique,  avec  les  explications  altacliées 
h  cliacune  des  classes,  se  subdivisant  elles-mêmes, 
en  dix  autres  sections.  Nous  nous  contentons  d'in- 
diquer les  brandies  princi|)ales. 


Aflixos. 

Alpliabi't. 

Analogie. 

Analyse. 

Argiimonlalion. 

An. 

Aulorilë. 

llaritarisme. 

Ilon-st'ns. 

Bon-goùl. 

Classifu'ation  ou 

Oraison. 
Conventions. 
(>ilit|ue. 
iKMiniltons. 
lU^inences. 
Itidactiquo. 
Droit. 
£criluix>. 


Kiision. 

Eilipsi's. 

Eiisrigiienionl. 

Fii|)h()iii(>. 

Ktyniitln^ic. 

Génie. 

Genres. 

G  ranima  in*. 

liannonie. 

Ilisloin*. 

Iilt'olngio. 

Langage. 

I^anguc. 

Lectun'. 

I.exieoiogic. 

l.llHTlé. 

Lopique. 
Met  Miiismo. 
Melliodo. 


Mode. 

Motif  (les  règles. 

Néologie 

Nonihres. 

(Irtliographie. 

Parlirides. 

Pédagogie. 

Philologie. 

l'hilosopliie. 

Prati<|uc. 

Pn-jiigi^. 

Proso4lie. 

Hailieal. 

HliYtliino. 

Seienoe. 

Style. 

Syntaxe. 

Synllu^c. 

Théo  rie. 
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Cf'l  ouvrage  peut  servir  au  besoin  de  diclionnaire 

l)liiloloj,M(iiie. 

1870.  Auguste  Riiachkt.  «  Grammaire  historique 
t'raii(;aise  »,  avec  une  préfaee  rt'di^^M'e  par  Lillré.  Il 
a  publié  pres(|u'en  même  temps  un  «  IUclionnaire 
élynioloi^iquc  »,  avec  une  préface  n'di^îéc  par  Egger. 
Déjà  en  18(50,  il  avait  donné  un  «  Diclioimaire  des 
doublets  ou  doubles  de  la  langue  française  ». 

—  La  giamniaire,dile  historique,  de  l'auteur,  est 
un  aperçu  tant  soit  peu  décousu  de  l'histoire  de  la 
langue,  qu'il  comi)lète  par  une  grammaire  classique. 
Son  dictionnaire  étymologique  est  faible.  Le  Publie, 
sachant  ({ue  le  dictionnaire  a  été  couronné  par  l'.Vca- 
démle  française  en  1870,  en  augurera  que  le  livre 
est  magnifique 

Oui,  pour  les  partisans  du  système  universitaire. 
Il  y  a  môme  des  gens  qui  attribuent  du  mérite  à  un 
auteur  qui  fait  confectionner  une  préface  par  un 
étranger.  C'est  l'histoire  du  peintre  qui  a  entrepris 
un  |)orlrait  en  pied,  et  qui  charge  un  confrère  de 
peindre  les  mains  ou  la  tôte.  Dans  tous  les  cas,  une 
préface,  telle  qu'i-lle  soit,  ne  saurait  pas  remédier 
aux  infirmités  d'un  livre. 

On  a  paru  douter  de  notre  impartialité,  et  nous 
tenons  à  démontrer  l'exactitude  des  assertions  que 
nous  avons  émises. 

Commençons  par  la  Crammaire  historique.  Le 
litre  du  livre  est  bien  :  «  Crammaire  historique  », 
mais  au  lieu  ilf  nous  |)rési'nter  un  historique  de  la 
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grammaire,  rameur  dr-hule  par  une  histoire  de  la 
langir;,  ce  qui  n'est  |)as  du  tout  la  mrme  chose. 
Nous  devons  même  faire  remarquer  (|ue  Hrachet  ne 
donne  aucun  éclaircissement  sur  l'origine  de  la 
grammaire,  sur  ses  améliorations  successives,  et  ne 
fixe  même  pas  le  |)oint  où  elle  est  arrivée. 

D'ailleurs,  de  quelle  utilité  eût  été  le  progrès  en 
grammaire  puisque,  (raj)rès  l'auteur,  notre  langue 
était  lixée  dès  lo.'io. 

€  Si  la  langue  française,  dit-il,  était  restée  dans 
cet  état,  il  est  clair  que  le  xv!!*"  siècle  et  .Malherbe 
n'auraient  rien  eu  h  reprendre;  mais  elle  fut  gûlée 
cl  compromise  par  une  invasion  extravagante  de 
mots  étrangers  empruntés  à  l'italien,  au  (irec  et  au 
Latin  •. 

—  Voilà  qui  est  convenu  :  du  temps  de  Calvin 
(iS3o)  le  Français  était  complètement  milr.  C'est  aussi 
l'idée  de  Livel,  allirmanl  que  Sylvius  adonnédi-s  lois 
«  fixes  »,  ayant  amené  l'uniformité  du  langage. 

La  grammaire  historitjue  de  Hrachet  semble  poser 
en  fait,  que  depuis  l'apparition  de  la  première  gram- 
maire de  Paisgrave,  (lo.'iO;  tous  les  ellorts  faits  en 
grammaire  ont  été  non-seulement  inutiles,  mais 
encore  nuisibles.  Pourtant  Mercier,  un  homme  dont 
M.  Hrachet  reconnaîtra  certainement  l'autorité, 
nous  déclare  qu'il  n'y  a  point  de  perfection  lixedans 
les  langues.  «  Point  de  langue  si  barbare,  dit-il, 
qui  ne  puisse  acquérir  la  perfection  de  la  langue 
grec(jue  ou  latine;  il  ne  faut  que  le  temps,  le  nom- 
bre et  le  génie  des  hommes  qui  la  parleront,  qui 
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récriront,  et  qui  s'appliqueront  surtout  à  la  per- 
fectionner ». 

Landais  dit  éf^alement  que  c'est  sur  «  les  progrès 
de  la  civilisation,  et  sur  le  mouvement  successif  des 
idées,  développées  par  l'accroissement  des  besoins, 
qu'est  fondé  le  i)erlectionnement  des  langues  ». 

Litlré  lui-même,  dans  l'introduction  qui  précède 
la  Grammaire  liistori(iue  de  Brachet,  s'exprime 
ainsi  :  «  Les  langues  ne  sont  point  une  chose  immo- 
bile et  i)élriliée,  mais  nne  substance  vivante,  et 
comme  tout  ce  qui  vit,  vouée  à  une  perpétuelle  mo- 
bilité. Comme  les  plantes  et  les  animaux,  les  langues 
naissent,  grandissent  et  meurent  » 

Nous  avons  inutilement  cherché  l'histoire  de  la 
grammaire  française;  cependant  on  nous  parle,  il 
est  vrai,  de  l'étude  des  lettres,  de  la  prosodie,  de  la 
formation  des  mots,  etc.,  etc.  C'est  peutètre  une 
compensation. 

—  Le  Dictionnaire  étymologique,  dont  la  préface 
est  due  à  la  plume  autorisée  d'Egger,  nous  réserve 
d'autres  surprises.  Un  tableau  statistique  donne 
approximativement  le  rapport  et  la  proportion  des 
divers  éléments  dont  la  combinaison  a  formé  la 
langue  française.  (Nous  avons  respecté  les  erreurs 
d'addition.) 

STATISTIQUE  DU  FRANÇAIS  MODERNE. 

1.  —  Mots  d'origine  inconnue 650 

IL  —  Mots  d'origine  populaire  (4260)     .     . 

Élémoiil  latin  (mots  primitifs) .     .     .   3,800 
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Éltîment  (germanique 420 

Élément  i^rec 20 

Élément  celtique 20 

m. — Mots  d'orifîine  élranjîère  (lM7j.     .     . 

Italiens 450 

Provençaux MO 

Espajriiols 100 

Allemands •     .     .  60 

An^îlais 100 

Slaves  (16),  Sémitiques  (110),  Orien- 
taux (16),  Américains  (20)  ....  162 

IV.  —Mots  d'ori^Mue  historique  (115),  Onoma- 
topées (iO) U5 

«  Cela  forme  un  total  de  o.OTT  mots  qui,  retran- 
chés des  27,000  mois  du  Dictionnaire  de  IWca- 
démie  française,  lais.sent  une  couche  de  21,000  mois 
créés  par  le  peuple  ou  les  savants,  » 

—  Il  n'y  a  donc  dans  notre  lanjçue.  que  20  mots 
ori^ïinaires  (celti(|ues;  et  20  mots  jrrecs  î 

On  chercherait  en  vain  dans  le  Français  de  cet 
auteur  :  de  la  science  lin(;uisti(iue  française,  de  l'es- 
prit français,  de  riiainionie  Irançai.se.du  {^énie  fran- 
çais proprement  dits.  Non.  Urachet  a  fait  une  lanjnie 
française  sans  Français,  et  une  ^îrammaire  française 
historique  sans  ^crammairiens;  comme  certains  in- 
dividus ont  fait  jadis  du  vin  sans  raisin.  Cela  est 
sans  doute  très- injjjénieux  ;  mais  nous  espérons 
(|ue  nos  petits  neveux  ne  s'y  laisseront  point 
prendre. 
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1870.  Edouarl  Owin,  auteur  écossais,  a  produit 
une  forte  brochure  in-12,  rien  que  sur  «  L'Alphabet 
français  ».  Il  débute  ainsi  : 

a  Si  le  langage  est  une  œuvre  divine,  qui  ne  de- 
mande que  de  la  culture,  l'écriture  est  une  invention 
humaine;  le  langage  est  un  art,  l'écriture  est  une 
science.  On  peut  varier  d'opinion  sur  un  bon  ou  un 
mauvais  langage,  parceque  c'est  un  art;  on  ne  peut 
pas  discuter  sur  l'écriture,  parceque  c'est  une  science 
exacte,  aussi  positive  que  la  chimie  etrarithmétique. 
L'écriture  a  été  inventée  pour  représenter  le  langage, 
pour  lui  donner  une  forme  jjhysique  et  inaltérable. 
Maintenant  chacun  comprendra  parfaitement  que  le 
premier  élément  de  l'écriture,  c'est  l'Alphabet,  ou  la 
représentation,  par  des  signes  graphiques,  de  tous 
les  sons  simples  et  de  toutes  les  articulations  simples 
du  langage;  en  d'autres  termes,  des  voyelles  et  des 
consonnes  ». 

—  Nous  n'avons  pas  encore  en  France  d'Alphabet 
régulier;  il  se  trouve  dans  l'alpliabet  adopté  des 
lacunes,  des  doubles  emplois,  dos  signes  confus. 
C'est  pourquoi  nous  savons  gré  à  l'auteur  écossais 
de  nous  avoir  signalé  ces  imperfections. 

4870.  Léon  de  Kosnv.  «  Archives  paléographiques 
de  l'Orient  et  de  l'Amérique  ».  —  Cet  ouvrage  est 
destiné  surtout  aux  paléographes  L'article  qui  nous 
a  séduit  le  plus  dans  ce  fascicule,  c'est  la  composi- 
tion d'un  Alphabet  Universel  ;  l'objet  qui  préoccupe 
le  plus,  et  depuis  longtemps,  tous  les  partisans  d'une 
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langue  internationale.  En  effet,  la  première  condi- 
tion (le  rétablissement  de  cette  langue,  doit  <^lre  un 
Alphabet  Universel;  c'est-à  dire,  un  ensemble  de 
caractères  qui  représentent  bien  les  sons  cl  les  arti- 
culations employés  dans  tous  les  lanpiges  réunis. 
L'auteur,  en  nous  présentant  cet  alphabet,  a  fait 
un  véritable  tour  de  loree.  Il  a  procuré  à  ceux  qui 
voudraient  s'occuper  de  langue  universelle,  l'outil  le 
plus  précieux;  un  premier  élément  indispensable 
pour  la  confection  de  celle  langue. 

1871.  Le  lieutenant-colonel  Staak,  est  l'auleur 
d'un  bel  ouvrage  en  six  volumes  et  qui  a  pour  titre  : 
«  La  Littérature  française  depuis  la  formation  de  la 
langue  jusqu'à  nos  jours*  ».  —  Nous  avons  dû,  dans 
notre  travail,  établir  une  différence  notable  entre  la 
littérature  et  la  grammaire  ;  cependant  il  y  a  tant  de 
connexité  entre  ces  deux  sections  principales  de  la 
langue,  qu'on  ne  peut  pas  toujours  les  séparer  com- 
plètement Ih-  mémo  que  des  littérateurs  s'appuienl 
parfois  sur  des  grammairiens  ;  les  grammairiens,  à 
leur  tour,  peuvent  trouver  dans  des  (euvres  litté- 
raires didacliipies  de  |)récieux  renseignements,  sur- 
tout quand  elles  ont,  comme  celle  de  Staaf,  un  mérile 
tout-à-fait  supérieur.  Pour  donner  une  idée  de  la 
littérature  française,  l'auteur, embrassant  non-seu- 
Icmcnl  celle  littérature  dans  son  ensemble,  mais  la 
suivant  dans  toutes  les  phases  de  son  développement, 
a  adopté  le  système  des  extraits,  que  beaucoup  de 

*    La  première  édition  a  paru  à  Stockholm  en  1839. 
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personnes  criliqiiont,  mais  qui  lui  paraît  prc'férable 
aux  (^hreslomalliies.  Ces  Iraj^menls,  {groupés  d'après 
un  plan  général,  présentent  chacun  un  sens  complet 
et  entier.  L'ouvragt»  débute  par  une  introduction 
historique,  traitant  de  la  littérature  française  depuis 
ses  commencements  jusqu'au  siècle  de  Louis  XIV. 

«  La  langue  française  naquit,  suivant  toute  appa- 
rence, entre  le  vr  et  le  vu"  siècle,  mais  elle  fut 
longtemps  reléguée  au  milieu  des  classes  inférieures, 
sous  le  nom  de  langue  vulgaire,  tandis  que  le  latin, 
considéré  comme  l'idiome  exclusif  des  classes  let- 
trées, resta  pour  quelques  siècles  encore  la  langue 
des  sciences  et  des  belles-lettrés. 

«  Vers  le  ix*^  siècle,  le   latin  se    mourait 

comme  langue  vivante, et  le  vulgaire  idiome  des  po- 
pulations était  déjà  celui  d'un  |)euple,  appelé  par  la 
Providence,  à  jouer  un  rôle  immense  dans  les  des- 
tinées morales  et  matérielles  de  l'humanité. 

«  Ce  fut  au  sud  de  la  Loire,  terre  favorisée  du  Ciel, 
que  la  nouvelle  langue  se  trouva  le  plus  prompte- 
ment  formée;  là,  naquit  la  «  langue  d'oc  ». 

a  Plus  rudes,  plus  grossiers  furent  les  chants  de 
la  «  langue  d'oil  »,  qui  i»ril  naissance  au  nord  de  la 
Loire,  sous  un  ciel  mélancolique,  un  climat  plus 
souvent  encore  froid  et  brumeux.  »  Sous  l'influence 
du  Latin  et  du  Grec,  de  l'Italien  et  de  l'Espagnol,  la 
langue  se  transforma  successivement,  et  le  Français, 
façonné  i)ar  les  mains  savantes  du  grand  siècle, 
devint  après  des  perfectionnements  partiels,  la  langue 
que  nous  parlons  de  nos  jours  ». 
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—  L'ouvrage  de  Staaf  est  recommandable  à  plu- 
sieurs litres.  Les  citations  des  auteurs,  [)rosateurs  ou 
poètes,  sont  faites  avec  beaucoup  de  koùI  et  de  dis- 
cernement, et  permettent  au  lecteur  de  suivre  les 
projcrrs  sucressifs  de  la  langue  fraFiçaise  à  travers 
les  siècles.  On  trouve  en  outre  d»'s  renseignements 
biogra|)hiques  très-complets  sur  les  grammairiens 
français  modernes,  renseignements  qu'on  cberche- 
rait  vainement  ailleurs. 

1872  Charles  MvFav-LAVKALX,  a  publié  un  in-dix- 
liuit  niagniruiut',  sous  tous  les  rapports  :  conception, 
style,  typographie,  et  jusqu'au  papier  couleur  bistre, 
rien  n'y  manque;  il  est  intitulé  :  «  Cours  historique 
de  la  langue  Iranvaise,  et  de  l'enseignement  de  notre 
langue  ».  —  En  li.sanl  cet  auteur,  on  croit  entendre 
dans  un  salon, un  véritabb' homme  du  monde,  causer 
raisonnablement  de  l'enseignement  ;  le  professeur  a 
complètement  disparu  ;  écoutons  : 

a  Au  xvr  siècle,  ce  fut  h  qui  composerait  une 
grammaire  française,  mais  ces  nombreux  traités,  en 
apparence  si  divers,  et  rédigés  par  des  auteurs  d'un 
ujérite  fort  inégal,  ont  au  fond  le  même  défaut  ori- 
ginaire, qui  persiste  encore  aujourd'hui  dans  les 
ouvrages  de  ce  genre  :  ils  sont  tous  calqués  sur  la 
grammaire  latine  ».  —  C'est  vrai. 

—  Voici  ce  (ju'ii  nous  dit  de  l'Oraison  : 

«  On  peut  réduire  les  t  parties  du  discours  »  de 
dix  h  huit,  par  la  suppression  de  1'  a  Article  et  du 
l'arlicipe  »,  eu  ne  faisant  qu'appliquer  au  plan  de  la 
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grammaire,  les  principes  fort  sages  reconnus  depuis 
longtemps  par  les  meilleurs  grammairiens 

«  L'Arlicle,  dit  il,  est  un  adjeilil  délerminatit  et 
non  un  article.  Le  Participe  mérite  moins  encore 
peutètre  que  l'article  d'ùtre  considéré  comme  une 
des  parties  du  discours  Le  verbe  passif  n'existe 
pas  en  français  ».  Voilà  donc  quelques-unes  des 
idées  qu'on  rencontre  dans  Marty-Laveaux. 

—  Quand  nous  avons  émis  nous-mêmes  ces  idées, 
et  plusieurs  autres  aussi  importantes,  dans  notre 
«  Réforme  radicale  »,  en  1861,  on  a  beaucoup  ri  de 
l'opinion  de  supprimer  de  l'enseignement  :  l'Article, 
les  Participes,  les  Adjectifs  Verbaux,  les  verbes 
Neutres,  et  les  verbes  Passifs  ;  par  ce  simple  motif 
que  ces  objets  existent  dans  les  grammaires  fran- 
çaises. Marty-Laveaux  a  jugé  convenable  de  nous 
suivre  dans  celte  voie;  mais  il  altril)ue  rintroduclion 
de  ces  idées  à  Lucien  Lecler  qui,  dans  sa  grammaire 
de  IHCrj,  cinquième  édition,  annonce  parfaitement 
des  Participes,  des  verbes  Neutres,  des  verbes  Pas- 
sifs, et  tout  le  bataclan  de  l'Ecole. 

Résumons-nous  sur  le  com|>tede  Marty-Laveaux  : 
son  petit  livre  est  un  bijou,  seulement  il  attribue  à 
un  tiers,  deux  idées  ipii  appartiennent  :  celle  de 
«  l'Article  »,  à  Rapet,  et  celle  des  «  Participes  »,;» 
Tell.  Rendons  à  César  ce  qui  appartient  à  César 

1H72.  A  r.iiAMF.u  m:  Cassacnac,  a  publié  d'abord 
une  brochure  de  quarante  pages,  intitulée  :  «  L'An- 
tiquité des  Patois,  antériorité  du  Français  sur  le  La- 
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lin  »,  qui  est  I»'  pn'liidt'  d'un  onvraj^e  excesslvc- 
menl  iinportanl.puhlié  par  Ir  niiMiie  nntiMiren  187:2, 
et  inlilult;  :  «  Hisloire  di's  Uri^'incs  de  la  Lan^'ue 
Française  ». 

(iranier  do  (lassagnac  est,  conHUO  Du  Ilellay, 
Mercier,  Collin-d'Anibly,  Davenelle,  Djdol  etc  ,  un 
de  ces  auteurs  qui  s'attachent  à  un  seul  point,  per- 
suadé que  toute  la  vie  d'un  homme  sullit  à  peine 
pour  démontrer  une  vérité. 

—  On  sait  que  la  Directrice  des  Éludes  linguis- 
tiques, ne  veut  pas  ahsolument  reconnaître  le  prin- 
cipe du  raisonnement  dans  l'élude  des  lan^'ues;  elle 
s'en  tient  loiijours  au  syst(''me  des  ornières,  en  ohli- 
geant  tout  le  monde  à  voya^jer  dans  des  charrettes 
qui  ont  la  voie,  et  des  roues  de  trois  mètres  de  haut 
qui  s'enfoncent  jus(|u'au  moyeu.  Or,  pour  continuer 
ce  .système  désastreux,  elle  s'est  toujours  appuyée 
sur  un  principe  faux  :  La  l^angue  française,  dil- 
elle,  est  née  du  Lalin,  et  nous  devons  baser  tous  les 
principes  lin^'uisli(|ues  français  sur  les  principes 
latins.  Cent  linjîuisles  de  mérite  ont  |)rotesté  contre 
celle  idée.  Cassa^'uac  ne  s'est  pas  contenté  de  pro- 
tester, il  a  prouvé  de  la  manière  la  plus  formelle 
que  cette  opinion  est  artilicieuse  et  mensonp-re. 

Ainsi,  il  sullit  de  lire  notre  };rand  écrivain,  pour 
se  convaincre  (|ue  le  principe  lalin  invoqué  par  l'Uni- 
versité, n'est  (iii'un  prétexte  |)our  arrêter  les  études. 

1873.  Frédéric  HuniKMw.a  piildié  à  Leyde  :  •  Les 
Motifs  des  rèjïles  de  la  grammaire  française  ».  €  Le 
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Publie,  dit-il,  a  une  fausse  idée  des  règles  orthogra- 
phiques et  grammaticales  françaises  ;  pour  lui,  ce 
sont  des  lois.  Ne  lui  demandez  pas  d'explications 
sur  sa  croyance;  car  il  ne  lui  est  peut-être  jamais 
venu  h  la  pensée  de  supposer  qu'il  n'existe  pas  de 
lois.  Ne  discutons  pas  sur  ce  sujet,  expliquons  plutôt 
les  origines  et  les  causes  des  règles  dans  la  gram- 
maire française. 

«  La  première  règle  date  du  temps  de  François  I". 
Supposant  que  la  lani^aie  française  dérivait  du  Latin, 
nos  premiers  auteurs  copièrent  les  règles  françaises 
sur  les  règles  latines,  et  l'on  conforma  l'écriture 
française,  autant  que  cela  était  possible,  à  l'écriture 
des  Latins. 

«  Cent  ans  après,  Richelieu  fonda  l'Académie 
française,  qui  fut  com|)Osée  de  quarante  membres, 
dans  lesquels  on  vit  quelques  hommes  qui  avaient 
fait  des  études  linguistiques,  et  trente-cinq  autres 
qui  i)Ouvaient  être  des  savants,  mais  qui  étaient 
complètement  étrangers  à  cette  science;  on  a  pris 
des  décisions  à  la  majorité  des  voix,  et  l'on  com- 
prend aisément  que  le  système  de  l'usage  l'emporta 
toujours  sur  celui  de  la  science.  Ainsi,  en  1(394,  la 
Faculté  décida  que  les  règles  sur  la  grammaire  fran- 
çaise seraient  tirées  de  la  grammaire  latine  :  c'est 
dans  ce  sens  qu'apparut  le  premier  dictionnaire  de 
l'Académie.  Kien  n'étant  venu  apporter  un  change- 
ment à  cet  étal  de  choses,  l'Académie  suit  toujours 
les  mêmes  principes;  et  le  peuple  continue  à  consi- 
dérer son  dictionnaire,  qui  paraît  tous  les  vingt- 
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cinq  ans,  comme  étant  le  code  de  la  science  linguis- 
tique ». 

—  L'auteur,  pour  compléter  ce  tableau,  nous 
donne  la  stalisli(jue  des  Aca<lémiciens  français, 
depuis  les  premières  noriiinalions  jusqu'aux  plus 
récentes,  en  faisant  ressortir  les  linj^'uistes. 

«  Depuis  la  création  de  l'Académie  française,  en 
1G3i,  juscju'eii  1873,  il  y  a  eu  dans  cette  Société 
quatre  cent  trente  membres  répartis  en  poêles,  lit- 
térateurs, auteurs  dramatiques;  il  y  a  eu  des  pein- 
tres, des  sculpteurs,  beaucoup  de  personnes  atta- 
cliées  au  cleri^'é,  h  la  noblesse,  à  la  politique.  Mais 
le  nombre  de  ceux  (|ui  ont  produit  des  onivres  gram- 
maticales n'est  (|ue  de  trente. 

a  Voici  leurs  noms  avec  les  dates  de  leurs  nomi- 
nations : 


Vaugclas .     .     . 
Lamotlic  Le  Vayer 
Tallomcnt     .    *. 
FurctiOrc .     .     . 
Dangcau  .     . 
Desinarais     . 
Boileaii    .     . 
Tliomas  Cnrncilli' 
De  Saiiil-l'iiTiv . 
Fh'urv 

D'Oliv.'t    .     .     . 
(labrii'l  (liranl   . 
Voltain'    .     . 
Duclos     .     .     . 
Sa  in  le- Pal  ave     . 


1634  1 

Radonvilliers .     . 

.     4763 

it;:u  ' 

Mamionlcl     .     . 

.     17»i3 

io.ni  ' 

Coiidiiiac  . 

.      I7ti6 

U\{\^2 

Bcauzt'c    .     .     . 

.     477i 

m\H 

Mercier     .     .     . 

.      1S03 

iOTO 

Voiiiey 

.      lS(i;i 

1«)Ki 

Domergiio 

.      1S03 

U\H-\ 

SieanI .... 

.      1S03 

1  (•)«»:; 

NVailly.     .     .     . 

.     1S();{ 

ICtlMi 

Destutt-Tracy.     . 

.    isos 

\1'î:\ 

Nodier.     .  ' .     . 

.      iHM> 

17  il 

(iiiizol.      .     .     . 

.    1  sa»; 

17  if. 

AiiipiTe     .     .     . 

.       ISiS 

1717 

N  isard.     .     . 

.     is.';i 

I7:is 

Lillrt'  .     .     .     . 

.      iHl.i 

—  Nous  reproduisons  ce  tableau  pour  démontrer 
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l'ciTeiir  fort  accrôdiléo,  (jue  tous  nos  académiciens 
seraient  des  lin},'uisles. 

1873.  Maximilien-Paiil-Émile  Litiuk,  publia  d'a- 
bord son  a  Histoire  de  la  Lanj^ue  française  »,  qui 
en  1869,  était  arrivée  à  la  cinquième  édition.  A  cette 
époque,  il  s'occupait  déjà  de  son  j,'rand  Dictionnaire, 
dont  la  première  livraison  parut  en  1863,  et  l'ou- 
vra^'e  entier  en  1873. 

Examinons  d'abord  son  Histoire  de  la  Langue 
française.  L'auteur  débute  par  une  introduction  de 
soixante  pai,a's  qui  n'est,  il  le  dit  lui-même*,  qu'un 
recueil  d'articles  écrits  à  des  temps  dilférents  et  insé- 
rés dans  des  publications  diverses.  On  comprendra 
facilement  qu'une  telle  introduction  manque  absolu- 
ment d'ordre  et  de  méthode;  son  livre  se  continue 
ainsi.  C'est  tout  ce  que  l'on  veut,  du  vieux  Français, 
de  la  Philologie,  des  Légendes,  des  Mystères,  des 
Dissertations  sur  les  psaumes,  ou  des  lettres  de  la 
Heine  de  Navarre;  mais  ce  n'est  pas  ce  qu'on  peut 
appeler  une  Histoire  de  la  Langue  française;  sur- 
tout en  présence  d'une  douzaine  d'historiens  lin- 
guistes de  mérite,  qui  ont  écrit  sur  le  même  sujet. 

Parlons  maintenant  de  son  Dictionnaire.  Il  ne 
faut  |)oint  se  l'aire  d'illusions,  la  confection  d'un  bon 
dictionnaire  est  chose  diflicile.  Sur  cent  diction- 
naires, il  y  en  a  à  peine  dix  qui  soient  des  œuvres 
d'un  mérite  réel  ;  les  quatre-vingt-dix  autres  ne  sont 
que  des  copies  ou  des  replâtrages.  Enfin  en  cher- 

*  Voir  son  Introduction,  page  i,  ii  et  suivantes. 
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chant  bien,  peulùlre  trouverait-on  trente  diction- 
naires français  d'un  nu^rile  rt^d  ;  tandis  (ju'il  v  en  a 
trois  à  (jualrt!  cents  (|ui  sonllails  .'i  coups  de  ciseaux, 
et  pour  lesquels  il  n'a  fallu  que  le  talent  de  l'agen- 
cement cl  de  la  n'-clanie.  Je  sais  que  nos  lexico^jra- 
|dics  attachent  un  très-^'rand  prix  à  l'universalilc; 
tandis  que  cette  universalitti  ne  peut  être  acceptée 
(|ue  dans  une  encychtpt'dn',  avec  des  rédacteurs  spé- 
ciaux pour  cliaipic  hranche  de  science. 

Je  compare  volontiers  nos  lexicoi^raphes  univer- 
sels, h  ces  musiciens  des  |)elites  villes,  qui  jouent  de 
dix  instruments  dillérenls,  depuis  la  petite  llùte 
jusqu'au  saxophone.  Ce  sont  des  hommes  révérés 
dans  un  villajïe  ;  mais  voyez-les  dans  une  j^^ande 
ville,  où  l'on  recherche  des  talents  réels  j)our  con- 
stituer un  orchestre  im|)osant,  et  ils  deviennent 
incapables.  Pour  en  revenir  au  Dictionnaire  de 
Littré,  il  a  ajouté  à  la  structure  des  autres  diction- 
naires, l'histoire  du  vieux  lanjïage,  section  si  com- 
pli(iuée,  (|u'elle  sulllrait  h  elle  seule  pour  exiger 
y'iu'^l  gros  volumes. 

Littré  est  un  homme  de  grand  mérite,  sans  doute, 
seulement  il  n'a  pas  été  heureux,  ni  dans  son  His- 
toire de  la  Langue  française,  ni  dans  son  Dictior)- 
naire,  qui  ne  disent  rien  de  neuf. 

Celte  apiu'éciation  nous  a  valu  des  criti(iues;  (juel- 
ques  personnes  ont  été  jus(|u'à  dire  (jue  nous  a\ons 
été  injuste  et  partial. 

\a's  œuvres  de  Littré  avant  la  plus  haute  réputa- 
tion, nous  avons  diï  prémunir  les  jeunes  gens  qui 
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croiraient  trouver  dans  son  Histoire  et  son  Diction- 
naire, annoncés  sous  le  titre  de  Langue  française, 
des  œuvres  supérieures  à  ce  qui  existe  déjà. 

Beaucouj)  de  personnes  ont  confondu  la  liltéralun' 
avec  la  grammaire,  quoique  les  (onctions  soient 
aussi  distinctes  que  celles  d'un  poêle  et  d'un  musi- 
sien.  Le  litlérateur  est  un  écrivain  dont  le  grand 
mérite  est  de  plaire  et  d'intéresser;  il  ne  songe 
même  pas  toujours  à  instruire.  Le  littérateur,  c'est 
riidiume  du  monde,  vivant  avec  les  vivants,  un 
homme  de  bonne  compagnie  et  fêlé  partout  où  un 
le  rencontre;  c'est  l'actualité  noble  et  grande. 

Le  grammairien,  lui,  n'a  pour  mission  ipie  d'in- 
struire, aussi  esl-il  toujours  ennuyeux;  on  ne  le  lit, 
ni  dans  les  salons,  ni  dans  les  cercles,  ni  dans  les 
ateliers;  c'est  à  peine  si  quelques  professeurs, amou- 
reux de  leur  art,  lui  font  l'honneur  de  le  j)arcou- 
rir.  Le  grammairien  est  un  hérisson ,  qu'on  évite 
autant  qu'on  peut;  il  n'a  pas  un  seul  ami  et  il  est 
mort  pour  tout  le  monde.  Il  n'a  (ju'une  seule  res- 
source, c'est  de  s'enterrer,  pendant  vingt  à  trente 
ans,  dans  sa  bibliothèque  ou  des  bibliothèques  pu- 
bliques. C'est,  comme  le  disait  dernièrement  un  petit 
journal  de  Bruxelles,  un  être  bizarre,  bon  à  empailler. 

Si  le  monde  a  toujours  considéré  l'Académie 
française  comme  étant  la  régulatrice  de  la  langue, 
c'est  qu'il  a  cru  que  littérateur  et  grammairien  sont 
synonymes,  tandis  que  la  Faculté,  qui  compte  beau- 
coup d'écrivains  il'un  très  grand  mérite,  ne  i)ossède 
peutôtre  pas  deux  grammairiens. 


MTTIlf;.  435 

Si  la  (liflfj'renre  esl  jçrarule,  orilro  IVcrivain  ot  le 
^raiMinairitMi,  je  veux  dire  le  pralieieii  «'l  le  tliéori- 
cienja  dislance  qui  sépare  le  Muderne  de  l'Archaïste 
est  bien  i)lus  grande  encore.  I/arcliaïsle,  s'altaelieà 
faire  briller  les  richesses  eonsidérables  deslanjçages 
anciens,  à  toutes  les  époques,  en  les  reliant  h  toutes 
les  lanji^ues  éirari^rères,  aussi  dans  les  temps  anciens; 
c'est  une  étude  iinincnsc,  et  il  a  fallu  toute  la  per- 
sistance à  l'élude  et  la  haute  intellii,'ence  de  Littré 
pour  le  faire  arriver  au  sommet  de  cette  science. 

Mais  plus  on  s'avance  dans  l'archaïsme,  plus  on 
oublie,  plus  on  |)erd  de  vue  l'étude  du  français  mo- 
derne, <|ui  fait  tant  de  pr<»i;rès,surloul  depuis  vinjrt 
ans,  (|ue  ceux  qui  ont  ajipris  leurs  règles  de  gram- 
maire dans  Chapsal,  ne  comprennent  plus  rien  à  la 
grammaire  des  auteurs  n)(»(lernes.  (l'est  ainsi  que 
les  o'uvres  de  Littré,  (jui  sont  magni(i(iues  au  point 
de  vue  archaïque,  sont  d'une  inutilité  complète  au 
|)oinl  de  vue  de  la  grammaire  moderne. 

Il  y  a  des  gens  (jui  vous  diront  :  (ju'on  ne  peut 
savoir  le  français  moderne  qu'h  la  condition  de  con- 
naître l'archaïsme,  le  latin,  le  grec,  l'hébreu,  le  sy- 
riaque, etc.  Ceci  est  une  autre  question  dont  nous 
n'avons  pas  à  nous  occuper  ici.  Nous  constatons  des 
faits:  la  littérature,  l'archaïsme  et  la  grammaire, 
sont  trois  sections  aussi  distinctes,  que  la  musique, 
la  sculpture  et  la  poésie  Nous  avons  eu  en  France, 
depuis  trois  siècles,  dix  célébritt's  (]ui  ont  cultivé 
en  même  temps  la  littérature  et  la  grammaire,  nous 
n'avons  pas  encore  vu  un  savant  cultiver  l'archaïsme 
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et  la  ;,'ranimaiie  moderne.  Une  seule  de  ces  sections 
suflit  pour  nous  clouer  pendant  trente  à  quarante 
ans,  dans  notre  cabinet  de  travail. 

Ce  qui  a  fait  que  les  œuvres  de  Littré  n'ont  pas 
été  heureuses,  c'est  qu'il  a  annoncé  pour  du  Fran- 
çais moderne,  ce  qui  n'est  au  fond  que  de  l'ar- 
chaïsme. 

1873.  John  Bedfoiu),  a  publié  un  superbe  travail 
sur  les  «  Verbes  français  ».  On  nous  dira  que  toutes 
nos  grammaires,  que  tous  nos  dictionnaires  donnent 
tous  les  éclaircissements  voulus  sur  les  verbes.  Bed- 
ford  prétend  au  contraire  que  ces  ouvrages  laissent  à 
désirer.  —  Nous  sommes  de  son  avis  *. 

1874.  Jacques  Deconinck,  est  l'auteur  d'une  forte 
brochure  sur  «  La  Langue  Universelle  ».  «  On 
songe  depuis  longtemps,  dit-il,  à  l'établissement 
d'une  Langue  Universelle,  qui  certainement  existera 
un  jour;  car  cette  création  n'est  pas  une  utopie, 
comme  le  pensent  beaucoup  de  personnes.  Nous 
allons  exposer,  le  mieux  qu'il  nous  sera  possible,  les 
conditions  que  réclame  cette  création.  Nos  auteurs 
sur  la  Langue  Universelle  peuvent  être  classés  dans 
trois  catégories. 

1"  Les  partisans  de  la  langue  primitive. 
2''  Les  partisans  d'une  langue  créée  ad  hoc. 
3"  Les  partisans  d'une  langue  moderne  sim|)li- 
fiée. 
a  Je  ne  m'arrête  pas  au.x  auteurs  qui  voudraient 

*  Voir  sa  brochure  sur  les  verbes. 
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nous  ramener  à  la  langue  primitive;  car  en  suppo- 
sant qu'on  la  découvre,  il  est  certain  que  par  les 
cliauf^euu'nts  survenus,  seulement  depuis  l'érection 
de  la  Tour  de  Babel,  il  y  aurait  nécessairement  un 
tel  changement  dans  les  manières  de  dire  et  d'écrire, 
que  cette  langue  ne  saurait  pas  satisfaire  les  généra- 
tions d'aujourd'hui,  et  celles  qui  sont  ;i  venir. 

0  Passons  aux  langues  inventées  par  les  hommes: 
nous  avons  examiné  les  œuvres  de  Vidal,  de  De 
Rudelle,deCaumont,  de  Le  Hir,  I.etellier,  Ochando, 
Pirro,  et  dix  autres  novateurs,  et  nous  n'avons  rien 
vu  (jui  soit  raisoniiahle,  ni  praticahle,  ni  utile;  faut- 
il  s'en  étonner  ?  La  création  d'une  langue  nouvelle 
par  les  hommes,  n'est  pas  |)lus  possible,  pensons- 
nous,  que  la  confection  d'une  nouvelle  étoile  ou  d'un 
nouvel  oiseau. 

»  Nous  n'avons  pcut-iMre  qu'une  seule  et  unique 
ressource  :  c'est  de  nous  servir  d'une  langue  connue. 
L'Académie  de  Berlin,  l'Académie  de  Genève,  Hiva- 
rol,  Schwab,  Allou,  Henricy,  Tell,  et  vingt  autres 
sont  pour  la  langue  française.  —  Sclimits,  Techneer, 
Bifsheim,  sont  pour  la  langue  allemande.  —  Tailor, 
Williams,   Lnuh,  sont  pour  la  langue  anglaise. 

«  Nous  admettons  (|ue  toute  langue  moderne  peut 
servir  h  fonder  la  Langue  Universelle  :  à  la  condi- 
tion qu'on  la  présente  de  telle  façon,  (jue  les  hommes 
instruits,  sur  toute  la  surface  du  glnbe,  puissent, 
sans  difllculté  et  sans  travaux  arides,  la  parler  en 
quelques  mois.  Voilà,  nous  paraît-il,  tout  le  secret 
d'une  Langue  Universelle  ». 

87. 
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—  Nous  croyons  que  pour  ce  qui  est  de  la  créa- 
tion d'une  langue  universelle,  l'idée  de  Deconinck 
est  la  plus  raisonnable  de  toutes  celles  qui  ont  été 
émises;  seulement  le  titre  de  langue  universelle 
n'est  peutêtre  pas  correct;  car  nous  pensons  que, 
dans  son  idée  même,  il  s'agit  plutôt  d'un  langage 
international. 

Oui,  comme  langage  international,  le  temps  n'est 
peutêtre  pas  éloigné  où  il  sera  établi  :  soit  avec  l'An- 
glais, ou  l'Allemand  ou  le  Français,  qui,  dans  leur 
ensemble,  présentent  déjà  ce  langage  international; 
mais  pour  ce  qui  est  d'une  langue  universelle,  je 
crois  que  nous  ferons  bien  de  ne  pas  trop  y  compter. 

1874.  Jules  De  Georges,  nous  a  donné  un  opus- 
cule très-intéressant  sur  les  deux  Ecoles  linguisti- 
ques françaises.  Nous  ferons  quelques  citations  : 

«  Excepté  les  érudils,  on  ignore  assez  générale- 
ment qu'il  existe  pour  l'enseignement,  comme  en  po- 
litique, des  Révolutionnaires  et  des  Conservateurs. 

«  Les  Conservateurs,  dans  l'enseignement,  sont  les 
bommes  au  pouvoir,  ceux  qui  ont  acquis,  on  ne  sait 
trop  pourquoi,  le  monopole  monstrueux  de  décider 
de  la  science,  et  de  cboisir  ou  de  refuser  les  œuvres 
des  auteurs.  Vous  produisez  par  exemple  un  livre 
insignifiant;  il  plaît  à  l'autorité  de  l'approuver, 
de  l'admettre,  de  le  recommander  dans  les  écoles, 
et  cet  ouvrage  vous  fait,  si  pas  une  réputation,  des 
rentes.  Un  autre  auteur  produit  une  œuvre  Irès- 
scientifique,  tiès-utile,  très-recommandable,  qui  ne 
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l»laît  pas  à  l'administration  ;  elle  ne  l'approuve  pas, 
elle  n'en  autorise  môme  pas  l'introduction  dans  les 
écoles,  et  alors  on  en  vend  seulement  quelques 
exemplaires  à  des  curieux;  votre  travail  ne  vous 
produit  même  pas  vos  Irais  d'impression.  Ce  n'est 
souvent  que  cent  ou  deux  cents  ans  après  votre  mort, 
que  l'on  s'aperçoit  un  beau  jour  que  l'ouvraj^e  de  \... 
est  très-remarquable.  Voilà  un  des  effets  du  mo- 
nopole universitaire.  Ainsi  on  doit  avant  tout, 
quand  on  veut  vendre  une  œuvre  consciencieuse, 
obtenir  les  bonnes  ;;râces  de  la  Faculté.  Il  est  vrai 
qu'il  y  a  des  accommodements,  mais  à  une  condi- 
tion :  c'est  de  supprimer  de  votre  ouvraj^^e  tout  ce 
qui  pourrait  être  un  blâme  contre  le  système  de 
l'Université,  et  tout  ce  qui  y  touche  :  l'Institut,  le 
Ministère  de  l'Instruction  publique,  l'Académie 
française,  l'école  des  Chartes  et  quelques  milliers 
de  fonctionnaires.  Oui,  c'est  comme  dans  la  comé- 
die de  Beaumarchais  :  on  peut  tout  dire,  à  la  condi- 
tion de  ne  parler  ni  de  la  politique,  ni  de  la  relijîion, 
ni  du  ^gouvernement,  ni  des  hommes  en  place,  etc. 
N'oublions  pas  que  l'ancienne  École  a  admis  pour 
princi|ie:que  la  lanjjue  française  était  perfectionnée, 
constituée,  avant  que  l'on  labri(|uàt  la  première 
^^rammaire.  Au  commencement  du  xvr  siècle,  elle  a 
bien  accepté,  il  est  vrai,  quelques  petites  modifica- 
tions dans  les  principes,  (juclques  léj^ères  réformes 
ortho|j;raphiques,  quelques  raisonnements  nouveaux, 
mais  ce  n'est  que  contrainte  et  forcée;  car  pour  ces 
Messie«irs,il  n'y  a  de  beau,  de  sublime,  que  le  Latin, 
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le  Grec,  le  Sanscrit,  la  reclicrdie  de  la  langue  Pri- 
mitive; ils  se  contenteraient,  au  besoin,  de  la  langue 
que  Dieu  a  détruite  à  l'époque  de  la  Tour  de  Babel... 
Quant  an  Français,  c'est  toujours  un  jargon,  rien 
qu'un  jargon,  dont  les  développements  sont  la  cause 
de  tous  les  maux  qui  assiègent  la  nation  française, 
surtout  depuis  cette  fatale  révolution  de  1789. 

«  On  i)eut  voir  par  là,  qu'il  y  a  des  rapports  plus 
étroits  qu'on  le  croirait,  entre  la  révolution  linguis- 
tique et  la  révolution  politique. 

«  Parlons  maintenant  des  Révolutionnaires  ;  c'est 
ainsi  que  l'Institut,  et  ses  nombreux  acolytes,  ap- 
pellent tous  ceux  qui  suivent  attentivement  les  pro- 
grès sensibles,  qui  ont  lieu  dans  la  langue  nationale 
depuis  le  fameux  édit  de  Villers-Cotterets  du  10  août 
1539.  Autant  l'administration  est  bienveillante  pour 
les  arcbaïstes,  autant  elle  est  sévère  pour  les 
modernes. 

«  Il  y  a  un  fait  qu'on  ne  perdra  pas  de  vue,  c'est  le 
côté  financier  de  l'allaire.  L'Université,  acceptant  ou 
refusant  à  son  gré  les  livres  classiques,  s'est  mise 
naturellement  en  rapport  avec  la  librairie,  qui  est 
colossale  en  France.  Ainsi,  rien  que  pour  la  section 
didactique-linguistique,  on  vend  à  la  France  et  à 
l'Etranger  pour  cinquante  millions  de  francs  (au  bas 
mot)  de  livres,  sur  lesquels  cinq  i)our  cent  devraient 
revenir  aux  auteurs  ;  soit  deux  millions  cinq  cent 
mille  francs. 

«  Nous  ne  venons  pas  dire  que  les  membres  de 
l'Université,  s'attribuent  ces  deux  millons  cinq  cent 
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mille  franrsfU'  héniTices,  nous  constatons  seulement 
que  celle  somme  colossale  est  distrihuée  aux  favoris 
de  l'Université,  aux  hommes  qui  produisent  des 
copies  et  des  re|tlâlra^'es,('t  nullement  aux  novateurs 
intellij^Tnts,  qu'on  ap|)elle  en  haut  lieu  des  Hévolu- 
lionnairesdanjîcreux;  et  pourquoi?  parce  que  ceux  ci 
étudient  les  nombreux  linjruistes  qui  ont  apparu  en 
France,  h  toutes  les  épO(|ues,  depuis  Sjlviuset  l*als- 
gravc  jusqu'à  Pierre  Véron  ». 

—  Cette  tactique  de  l'Université,  d'étoulTor  les 
bons  auteurs  et  leurs  œuvres,  en  ne  permettant  pas, 
dans  les  écoles,  l'introduction  des  ouvrages  réelle- 
ment neufs,  est  évidente  pour  ceux  qui  connaissent 
les  rouages  administratifs. 

1874.  Pierre  V^ikon  a  Le  Carnaval  du  Diction- 
naire »,  est  ce  qu'on  pourrait  a|)peler  une  pochade 
linguistique.  Pierre  Véron  a  le  privilège  de  l'esprit; 
cet  ouvrage  en  est  une  nouvelle  preuve.  Quelques 
citations  sulliront  pour  le  démontrer. 

«  Conviction.  —  Change  en  général  quand  elle  a 
besoin  de  monnaie 

«  Copiste.  —  Un  miroir  (|ui  heureusement  n'est 
pas  forcé  de  refléchir. 

i  Épidémie.  —  La  mort  en  chœur. 

«  E.stomac.  —  Le  grand  central. 

a  Histoire.  —  Tenue  des  livres  en  partie  double. 

«  Hôpital.  —  La  gamelle  de  la  soulfrance. 

«  Orthographe.  —  Une  française  que  trop  de 
gens  traitent  en  étrangère. 
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a  GranimairiiTi.  —  Le  sergent  de  ville  de  la 
littérature.  Coiitiairemenl  aux  autres,  celui-là  n'ar- 
rôte  pas  assez  ». 

—  L'auteur  fait  une  préface  sous  forme  de  lettre 
qu'il  adresse  àiMcssieurs  les  quarante  de  l'Académie 
Française  :  en  voici  quelques  passages. 

Messieurs  et  vénérés  immortels, 

«  Souffrez ([u'utitrès-Iiumbli' mortel  vous  dédie  un 
livre  dont  il  va  avoir  l'iioiiiieur  de  vous  expliquer  et 
le  but  et  la  donnée. 

«  Voici  déjà,  Messieurs,  |ilus  d'un  siècle  que  votre 
illustre  cori)oralion  a  entrepris  un  gigantesque  tra- 
vail, pour  lequel  il  semble  qu'elle  se  soit  assuré  le 
concours  de  très-célèbre  dame  Pénélope,  de  classique 
mémoire. 

«  Ce  travail,  c'est  le  fameux  dictionnaire  dont  la 
problématique  existence  a  pris  place  dans  les  tra- 
ditions populaires,  à  côté  des  «  poules  qui  doivent 
avoir  des  dents,  du  barbier  qui  doit  raser  gratis 
demain,  du  merle  blanc  et  de  la  semaine  des  quatre 
jeudis 

«  Jusqu'à  présent,  il  faut  le  reconnaître,  vous  fites 
tout  pour  justifier  le  scepticisme  de  la  nation  fran- 
çaise à  votre  endroit,  et  vous  ressenddez  fort  au 
bonbomme  de  l'ancienne  caricature  qui,  désireux  de 
se  vêtir  à  la  mode,  attendait  tout  nu,  une  pièce 
d'étoile  sous  le  bras,  que  ladite  mode  eut  cessé  de 
changer 
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«  El  sur  ce,  Messieurs  el  vénérés  Immortels,  je  prie 
Difii  que,  sur  vos  palmes  vertes,  il  cesse  de  pousser 
(li's  llcurs  (le  pavot  ». 

Votre  trt's-humble  serviteur, 
Pierre  Véron. 

—  Ayant  pris  la  mission  inijrate  dédire  franchement 
ce  que  nous  pensons  des  œuvres  jîrammaticales  im- 
portantes puldiées  depuis  trois  cent  cinquante  ans, 
nous  avons  dû  si{;jnaler  l'ouvrage  ori^jinal  de  IMerre 
Véron.  Ses  réllexions  ont  |)rovoqué  chez  nous  d'au- 
tres réilexions. 

La  littérature  trançaise  tient  à  juste  titre  le  pre- 
mier ran^î  dans  le  monde,  seulement,  ne  demandez 
pas  à  nos  meilleurs  écrivains  et  journalistes,  com- 
bien il  y  a  de  «  voyelles  et  de  consonnes  dans  le 
laniîage  français  »  ;  s'il  y  existe  ou  non  «  des  parti- 
cipes, des  verhes  neutres  el  des  verbes  passifs  »; 
pourquoi  il  y  a  des  mots  «  variables  et  des  mots  in- 
variables »;  s'il  faut  écrire  :  «  aime  »  ta  femme,  ou 
«  aimes  »  ta  femme;  si  «  homme  »  doit  ùtre  écrit  avec 
ou  sans  h  ;  ce  n'est  pas  leur  affaire.  Littérature  et 
{ïrammaire  qui  devraient  marcher  de  pair,  n'ont 
jamais  été  attelées  au  même  char. 

Mais  le  public  ne  voit  pas  de  la  même  manière: 
pour  lui,  littérateur  et  jrrammairien  sont  identiques; 
il  ne  suppose  pas,  par  exemple,  que  nos  jirands 
écrivains  de  l'Académie  puissent  cHre  faibles  en 
;;rammaire,  et  c'est  pour  cela  sans  doute  que  le  dic- 
tionnaire publié  par  cette  honorable  compagnie  est 
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toujours  considéré  par  le  peuple,  comme  étant  une 
«  boussole  »  grammaticale. 

L'Académie  se  composant  de  tous  littérateurs  et 
peu  ou  point  de  grammairiens,  a  jugé  convenable 
de  donner  à  son  dictionnaire  une  forme  littéraire  et 
non  grammaticale.  Elle  ne  peut  pas  convenablement 
critiquer  la  manière  d'écrire  généralement  adoptée 
par  ses  collègues. 

D'après  cela,  il  me  paraît  qu'on  a  tort  de  l'atta- 
quer comme  on  le  fait  depuis  près  de  deux  siècles. 


HÉSLMÉ. 


RESUME 


Nous  avons  eu  en  France  des  centaines  de  lin- 
guistes de  grand  mi-rite  :  les  uns  ont  eu  le  talent  de 
s'exprimer  avec  clarté,  avec  élégance,  avec  goût,  et 
l'on  a  basé  sur  leur  langage  nos  premières  règles  ; 
c'est  donc  le  langage  qui  a  servi  de  base  à  nos  règles. 
D'autres  ont  classé  tous  nos  mots  par  ordre  alplia- 
bétique,  en  donnant  l'explication  de  chaque  mol  ;  ce 
sont  les  lexicographes  ou  dictionnaristes.  Les  philo- 
logues ont  comparé  le  corps,  le  génie,  la  facture  de 
noire  langue,  aux  langues  étrangères;  les  philoso- 
phes ont  fait  des  observations  générales  et  détaillées 
sur  les  phrases,  les  mots  et  les  règles  ;  les  gramma- 
listes  ont  rassemblé,  dans  un  même  corps  d'ouvrage, 
beaucoup  de  règles,  de  principes  et  de  préceptes 
enseignés  dans  les  écoles  ;  on  appelle  leurs  livres, 
grammaires  :  nous  avons  des  grammaires  pour  les 
enfants,  les  adultes  et  les  professeurs. 

Les  méthodistes,  les  novateurs,  ont  proposé  des 
améliorations,  des  changements  pour  l'orthographie 
des  mots,  les  règles  et  les  méthodes  ;  les  néologues 
ont  proposé  de  nouveaux  mots.  Ceux-ci  ont  fondé 
des  cours  publics,  pour  développer  leurs  méthodes, 
faire  adopter  leurs  principes,  ou  des  journaux  péda- 
gogiques pour  répandre  leurs  idées.  Les  savants  ont 
fait  des  dictionnaires  de  synonymes,  d'homonymes, 
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(le  lot'iilions  vicieuses,  des  traités  de  i)rosodie,  de 
tropes,  (les  inétiiodes,  des  ^Maminaires  générales, 
dans  lesquels  ils  ont  rassemblé  les  opinions  di- 
verses des  ^Mammairiens  sur  les  questions  les  plus 
délicates,  en  rallacliant  l'étude  de  la  lari}j;ue  fran- 
çaise à  l'étude  des  langues  anciennes  et  modernes. 

Ceux-là  ont  voulu  rassembler,  dans  un  même 
cori)S  d'ouvrage,  tous  les  détails  de  cette  vaste  ma- 
chine, en  négligeant  souvent  l'objet  essentiel,  le  mé- 
canisme de  la  science  et  les  grandes  questions  d'en- 
semble. Ils  ont  co|)ié,  sans  réllexion,  cinquante 
principes  qui  se  contredisent,  et  se  sont  crus  de 
grands  docteurs,  parce  que  leurs  ouvrages  ont  été 
adoptés  dans  les  écoles. 

Les  véritables  grammairiens  n'ont  qu'une  mission 
à  remplir,  c'est  d'analyser  le  langage  et  l'écriture;  de 
dénioiilrer  ce  qui  existe  dans  ce  qu'on  appelle  le  bon 
langage  ;  h  l'exemple  des  chimistes  qui  nous  disent  : 
tel  corps  renlerme  tels  et  tels  éléments. 

Les  écrivains  ont  puisé  leurs  manières  d'écrire 
un  j)eu  pai'tout,  et  surtout  dans  leur  intelligence  qm 
est  le  livre  le  plus  précieux;  alors  ils  sont  devenus, 
sans  s'en  douter,  les  modèles  de  l'Académie,  qui  n'a 
jamais  eu  égard  aux  réllexions  des  grammairiens, 
peutètre  parce  que  cette  Faculté  ne  s'est  jamais 
adonnée  à  l'étude  sérieuse  de  la  Grammaire. 

La  laiiguo  française  a  donc  été  présentée  sous  cin- 
quante as[)ects  ditl'érents  ;  cependant  il  reste  cin- 
quante questions  qui  n'ont  même  pas  encore  été 
examinées;  comme  l'analyse  des  règles,  le  principe 
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(les  mois  régis,  des  mots  régisseurs,  des  mois  indé- 
pendants; les  aiialdgii  s,  les  réfoiincs  gradiu'es, 
celles  qui  sont  pralieahlis  et  impralieables;  les  im- 
perfections de  notre  alphabet,  auxquelles  on  peut  ou 
non  remédier  ;  les  rliangi'int'tils  survenus  dans  les 
mots  pour  leur  orthographie  et  leurs  signilications; 
l'analyse  de  la  syntaxe  et  celle  de  l'oraison  ;  les  rè- 
gles qiiis'acrordeni  ou  non  aNec  le  génie  de  la  lafigue 
française;  la  grammaire  reliée  à  la  rhétorique,  à  la 
philosophie,  h  la  littérature, aux  langues  étrangères; 
riiarmoiiie  possilile  entre  Tt-erilure  et  le  langage; 
eiilin  beaucoup  de  détails  nouveaux  qu'il  importe 
d'introduire  dans  la  science. 

Ainsi,  en  cliercJiMiit  un  peu,  nos  pnblicistes  trou- 
veront longtemps  encore  des  grammaires  de  toutes 
espèces  à  créer,  des  dictionnaires  à  rectifier  el  h 
compléter,  des  articles  lingiiisticiues  à  écrire,  des 
erreurs  et  des  préjugés  à  condiailre,  des  abrégés, 
des  traités  h  publier,  et  des  méthodes  h  démontrer. 

Mais,  me  dira-ton,  à  (iu(»i  tiennent  les  imperfec- 
tions de  la  langue  française  ?  A-t-eile  dans  sa  con- 
struction un  vice  radical  qu'on  ne  puisse  pas  vaincre, 
ou  un  défaut  de  forme  ([u'on  ne  puisse  pas  redres- 
ser? —  Le  grand  défaut  de  la  langue  française  n'est 
qu'ap|)arent  ;  autant  elle  semble  pauvre,  inconsé- 
quente, bizarre,  dillieileà  ceux  qui  n'en  comprennent 
pas  le  mécanisme;  autant  elle  est  riche,  compliquée 
et  en  même  tem|)s  simple,  lorsqu'elle  est  bien  ensei- 
gnée. Il  y  a  deux  manières  d'instruire,  qui  ont  pris 
les  noms  d'ancienne  et  de  nouvelle  Ecole. 
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Dans  l'ancienne  École,  on  commence  par  expli- 
quer à  l'élevé  ce  que  c'est  qu'une  voyelle,  une  con- 
sonne, une  syllabe,  un  mot;  puis  on  lui  fait  appren- 
dre par  cœur  une  espèce  de  catéchisme  qu'il  ne 
comprend  guère,  et  que  les  professeurs  éclairés  ne 
comprennent  pas  du  tout,  parce  que  ce  catéchisme 
est,  à  chaque  page,  en  contradiction  avec  le  simple 
bon  sens. 

Cette  ancienne  École  est  convaincue  que  notre 
langue  française  actuelle  n'est  qu'un  jargon;  que 
tout  ce  qu'on  a  fait  depuis  la  Kenaissance  et  tout  ce 
qu'on  |)ourra  faire  dans  la  suite  ne  sert  et  ne  senira 
à  rien,  parce  que  notre  langue  naturelle  est  le  Latin. 
Les  concessions  qu'elle  fait  sont  pour  la  forme.  Elle 
hait,  elle  déteste,  elle  voudrait  pouvoir  détruire  la 
langue  française.  Pour  elle,  ceux  qui  s'occupent  de 
celle  langue  sont  des  Kévolulionnaires,  qu'on  devrait 
bannir  comme  Marot,  ou  brûler  comme  Dolet,  ou 
massacrer  comme  Hamus. 

Dans  la  nouvelle  École,  on  ne  s'occupe  des 
détails,  que  lorsque  l'enfant  a  compris  ce  que  c'est 
que  la  langue  française,  et  l'utilité  de  la  gram- 
maire; on  commence  par  employer  avec  l'élève  tous 
les  moyens  propres  à  lui  former  le  Jugement.  Ainsi, 
l'ancienne  méthode  consiste  h  débuter  par  les  plus 
petits  détails  pour  arrivera  l'ensemble;  parla  nou- 
velle, au  contraire,  on  débute  par  ce  qu'il  y  a  de  plus 
profond,  do  plus  large,  de  plus  grandiose  :  le  méca- 
nisme. Dans  l'ancienne  École,  on  ne  fait  que  répéter 
ce  qui  se  dit  depuis  des  siècles  ;  dans  la  nouvelle. 


on  n'expose  aux  jeunes  j^cns  que  re  qui  est  reconnu 
vrai.  Par  l'ancien  système,  on  présente  la  grammaire 
comiiie  n'étant  qu'une  étude  de  mémoire  ;  par  le 
nouveau,  on  en  fait  avant  tout  une  étude  de  logique 
et  de  philosophie. 

Dans  les  trois  li  quatre  mille  ouvrages  qu'on  peut 
se  procurer  sur  la  Kan^cuc  Fran^,'aise,  on  s'aperçoit 
de  suite  du  système  de  l'auteur,  qui  est  nécessaire- 
ment de  l'ancienne  ou  de  la  nouvelle  École  S'il  est 
de  l'ancienne,  il  accepte  (|ii;iii(l  mtHiie  l'enseignement 
otiiciel  ;  s'il  est  de  la  nouvelle,  il  dit,  h  l'exemple  de 
rahl)é(iirard  :  J'admets  ce  que  ma  raison  me  permet 
de  comprendre. 

N'oublions  pas  ces  belles  paroles  de  Lanjuinais  : 
Les  langues  sont  de  création  Divine;  on  peut  fort 
bien  ptTfeclionner  l'usage  admis,  mais  on  ne  par- 
viendra jamais  à  changer  la  nature  d'une  langue. 
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